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 El humanista Erasmo de Rotterdam se dirigía a Carlos V para alabarlo por su sabiduría 
política; citaba a Aristóteles a fin de decirle que la sabiduría de todo Príncipe es «útil y eficaz 
para el bien común», y exhortaba a que todos los Monarcas gobernaran con esa sabiduría. 
 Asimismo Erasmo, en la obra titulada Educación del Príncipe cristiano, dedicada a su 
mencionado protector Carlos V, citaba a Platón, quien quiso emplear toda su diligencia para 
formar gobernantes aventajados en sabiduría política: jamás hubo pueblos prósperos si no 
fueron filósofos sus gobernantes, dice. O «si aquellos a quienes la fortuna entregó el gobierno, 
abrazaron y profesaron la Filosofía». Erasmo desea que el Príncipe esté imbuido en Filosofía cris-
tiana, y piensa con San Agustín que la doctrina evangélica puede servir para la gestión del 
Principado1. 
 El pensamiento político de Maquiavelo es muy diferente. En su Tratado de Filosofía 
política, Rommen escribe que «cuando el político actúa sin consideración a la Filosofía política y 
a las normas éticas inmanentes de su actividad, se comporta como un político maquiavélico, es 
decir: éticamente indiferente o, mejor dicho, inmoral»2. 
 Bartolomé de las Casas, en la epístola que escribió a Bartolomé de Carranza el año 
1555, manifiesta que si en el gobierno del Nuevo Mundo se pone el provecho de los españoles 
como fin, y los indios como medio, este error —son sus palabras— «será condenado por toda 
razón natural y humana, y mucho más por la cristiana Filosofía»3. 
 En sus Lecciones sobre la Filosofía de la Historia Universal, Hegel trata al Nuevo Mundo de 
una manera azorante: le es difícil hacerlo entrar en su Filosofía de la Historia. Y llega a escribir 
que «América debe apartarse del suelo en que, hasta hoy, se ha desarrollado la historia 
universal»4. 
                                                 
     1 ERASMO: Educación del Príncipe cristiano (1516), Dedicatoria; en Obras escogidas. Edic. de Lorenzo Riber. Aguilar. 
Madrid, 1964, págs. 273-274. 
     2 Heinrich Albert ROMMEN: El Estado en el pensamiento católico. Un tratado de Filosofía política. Traduc. de Enrique 
Tierno Galván. Instituto de Estudios Políticos. Madrid, 1956, pág. 69. 
     3 Bartolomé de LAS CASAS: Carta al maestro Fray Bartolomé Carranza de Miranda (1555); en “Biblioteca de Autores 
Españoles”, tomo CX: Obras escogidas de Fray Bartolomé de las Casas, V: Opúsculos, Cartas y Memoriales. Edic. de Juan 
Pérez de Tudela Bueso. Atlas. Madrid, 1958, pág. 432. 
     4 Georg Wilhelm Friedrich HEGEL: Lecciones sobre la Filosofía de la Historia Universal. Traduc. de José Gaos. 





 Cien años después Ortega, en su estudio titulado Hegel y América, recuerda que el 
filósofo alemán ve en todo lo americano el carácter de inmadurez, de insuficiencia, de debili-
dad. Ahora bien, Hegel se cuida en distinguir entre Norte y Suramérica: según Ortega, «padecía 
una especie de patriotismo protestante y detestaba el catolicismo. Por esta razón dedica a los 
Estados libres del Norte su mejor benevolencia y describe con poca simpatía las naciones 
católicas del Sur»5. 
 Julián Marías dirá que desde el siglo XIX se vive en estado de error respecto al Mundo 
Hispánico. Y el desdén hegeliano hacia dicho Mundo, continuado después por tantos filósofos 
e historiadores, estriba en su profundo desconocimiento del mismo. Marías escribe que «la 
demagogia, la falta de rigor, las posiciones simplistas afirmadas con una energía que intenta 
compensar la falta de claridad, todo ello introduce un grado de confusión en el mundo hispánico 
desmembrado». Considera que «nuestros problemas son, antes que otra cosa, de carácter 
intelectual» 6. 
 Marías opina que el desconocimiento de la América Hispánica «es aterrador». Por ello 
la imagen desfigurada de Hispanoamérica «nos hace vivir en estado de error respecto a lo que es 
nuestro mundo». Casi todos los malentendidos y fricciones que tanto estorban a la prosperidad 
y convivencia pacífica de Hispanoamérica vienen según Marías «de la ignorancia; dicho con 
otras palabras, de los errores acumulados; y como es cuestión decisiva, resulta que en una 
dimensión importante se vive en estado de error. Las repercusiones económicas, sociales y 
políticas de esta situación son de la máxima gravedad»7. 
 El mexicano Octavio Paz, por su parte, considera que «Hispanoamérica [es] un 
continente enfermo; en ninguna otra parte del mundo la pérdida de la memoria histórica ha 
sido tan general, profunda y de consecuencias de tal modo devastadoras como en nuestros 
países»8. 
 ¿Cuál sería la solución a ese estado de error, a ese principal obstáculo que tienen los países 
hispánicos para su proyección histórica, su estabilidad y su prosperidad? Piensa Julián Marías 
que si nuestros problemas son sobre todo de carácter intelectual, la solución también es sobre 
todo intelectual. Hay que conseguir una visión coherente, veraz, inteligible de Hispanoamérica. 
 Quizá para realizarlo haya que estudiar aquella institución política que dio forma a ese 
Mundo Hispánico, y que no ha solido tenerse en cuenta a la hora de entenderlo: el papel 
desempeñado por la Corona Española en Indias ha sido central. Sin embargo no se le ha 
prestado la atención debida. Mucho menos se ha estudiado suficientemente la Filosofía política 
que aplicó para el gobierno del Nuevo Mundo. Tanto es así que éste no puede ser entendido 
del todo si nos ajustamos a categorías meramente históricas: para la constitución de los Reinos 
españoles de Indias fue crucial la Filosofía política. 
 En efecto, sin la Filosofía política, aquel Arte cuyo objetivo es conseguir el bien 
común, y a la que prestaron tanta atención los filósofos clásicos como Platón y Aristóteles, no 
se entiende el problema de las relaciones entre la Corona Española y las Indias descubiertas por 
esa civilización grecorromana que heredaba su pensamiento. 
                                                 
     5 José ORTEGA Y GASSET: Hegel y América (El Espectador VII. 1930); en Obras Completas, tomo II. Alianza 
Editorial y Revista de Occidente. Madrid, 1993, pág. 572. 
     6 Julián MARÍAS: España inteligible. Razón histórica de las Españas. Alianza Editorial. Madrid, 1985, pág. 339. 
     7 Julián MARÍAS: Hispanoamérica. Alianza Editorial. Madrid, 1986, págs. 287, 290 y 393. 
    8 Octavio PAZ: La otra voz. Poesía y fin de siglo. Seix Barral. Barcelona, 1990, pág. 115. Me he ocupado de este 
problema en mi trabajo ¿Latinoamérica?, dentro del libro colectivo Un siglo de España. Homenaje a Julián Marías. 





 Se ha solido hablar de España como país colonizador de América, lo cual es erróneo. 
España se componía de varios Reinos, como también las Indias eran un conjunto de Reinos. 
Todos los Reinos formaban la Monarquía Hispánica, y tanto los hispanoamericanos (que nunca 
fueron colonias) como los hispanoeuropeos tenían el mismo rango de igualdad ante la Corona. 
 En el siglo XVII, para el filósofo Tomás Campanella, una característica fundamental de 
la Monarquía Española es precisamente su dilatación planetaria: aparece como un cuerpo que 
abraza múltiples Reinos continentales e insulares. En su obra titulada De Monarchia Hispanica9 
escribe que dentro de ese conjunto de Reinos rige y debe robustecerse un criterio comunitario. 
Cada uno de los pueblos que la componen tiene que contribuir al bien común con sus 
capacidades propias. Tan acertadamente comprendió Campanella la realidad de la Monarquía 
Española que observa que su peligro no proviene de su estructura central, sino de la dispersión 
de sus miembros extrapeninsulares: el gigantismo de la Monarquía Católica es el peor de sus 
enemigos. En el siglo XVIII Montesquieu repite varias veces en sus escritos que las Indias y 
España son propiamente dos potencias bajo un mismo Señor, pero las Indias son el principal y 
España no es más que el accesorio10. 
 Por una parte, la Filosofía política —como Ciencia práctica encaminada a conseguir el 
bien común, y que se vale de Leyes para obtener ese fin— queda reflejada en la Legislación de 
la Corona; por otra parte, en este libro estudiamos el pensamiento filosófico-político, en 
relación con la Corona Española, de los autores más significativos: la función que le conceden, 
los títulos que le asignan ante el Nuevo Mundo, el examen de las Leyes que promulgó para 
conseguir el bien común de los indios, el estudio de su Historia, la influencia que ellos mismos 
tuvieron sobre los Reyes, etc. 
 Los Monarcas españoles quisieron saber cuáles eran los títulos justos que amparaban 
su derecho sobre las Indias y cómo debían gobernar a las gentes recién halladas. Con mucha 
frecuencia consultaban y convocaban Juntas. No cabe duda de que el pensamiento filosófico-
político de Las Casas y el de Vitoria influyeron sobre ellos. Resaltamos la idea de que sin esa 
Institución política no es inteligible ni el Mundo Hispánico, formado por la Legislación que 
promulgó, ni las obras de los pensadores que citamos. 
 Las Casas y Vitoria justifican y defienden el derecho de la Corona Española para 
gobernar las Indias. Pero lo hacen desde posturas distintas, a veces opuestas. El pensamiento 
filosófico-político de Las Casas dependía estrechamente de las teorías medievales. Admite el 
derecho del Romano Pontífice para intervenir en las cosas temporales, incluso sobre los no 
cristianos, en orden al fin espiritual. Bartolomé mantiene todavía la teoría teocrática sobre el 
Papado. Por ello piensa que el derecho que los Reyes españoles poseen sobre las Indias se basa 
en la donación pontificia. Y propugna un Imperio Soberano de los Reyes de Castilla y León 
sobre los caciques indios11. 
 Vitoria, frente a Las Casas, rechaza el título basado en que el Rey de Castilla deba ser 
Emperador de los Reyes indios. No hay razón para que los indios tengan que sujetarse al 
Señorío Imperial. Se desprende, por tanto, de esa concepción medievalista que todavía esgrime 
Las Casas. Tampoco Vitoria comparte el pensamiento teocrático de Las Casas en orden a 
admitir la concesión pontificia. Porque para el catedrático salmantino el Papa no tiene ningún 
poder espiritual ni temporal sobre los indios ni sobre los demás infieles (Las Casas dice que los 
                                                 
     9 Tomás CAMPANELLA: La Monarquía Hispánica. Edic. de P. Mariño. Centro de Estudios Constitucionales. 
Madrid, 1982. 
     10 Cfr. Luis DÍEZ DEL CORRAL: El pensamiento político europeo y la Monarquía de España. Alianza Editorial. 
Madrid, 1983. 
     11 Cfr. Bartolomé de LAS CASAS: Tratado comprobatorio del Imperio Soberano y Principado Universal que los Reyes de 





tiene in habitu). Lo que sí admite Vitoria en las bulas pontificias es un título legítimo dándoles el 
sentido de una comisión a la Corona para predicar la fe, con derechos exclusivos y con valor 
jurídico internacional12. 
 Podemos afirmar que la Corona hizo una síntesis del pensamiento de Las Casas y del 
de Vitoria: coincide con ambos en justificar su derecho a gobernar las Indias. Considera que 
«por donación de la Santa Sede Apostólica, y otros justos y legítimos títulos»13, debe gobernar 
las Indias, y se las incorpora junto a los demás Reinos de la Monarquía Española. 
 Los Reyes se consideran Señores de las Indias por dos motivos: en primer lugar, 
debido a la donación pontificia, que es el único título admitido por Las Casas; en segundo 
lugar, debido a otros justos y legítimos títulos, expresión que hace recordar la terminología de 
Vitoria. De modo que a la Corona no le parece suficiente el título de la donación de la Santa 
Sede para justificar su Señorío en Indias, sino que lo quiere complementar con los otros. 
Aunque no los especifica. Además, por una parte prohíbe terminantemente hacer la guerra a 
los indios, y por otra manda que, amorosamente, fueran obligados con dulzura a que 
abandonaran sus costumbres de sacrificios humanos y antropofagia. Si persistían en su obsti-
nación había que castigarlos para que vivieran como hombres políticos, si bien de forma 
benigna y tras haber agotado pacientemente todos los medios pacíficos. 
 En este libro he resaltado la importante influencia que tuvo el legado de Aristóteles 
para la gobernación política de las Indias. Una influencia positiva y negativa a la vez. 
  Respecto a la influencia negativa téngase en cuenta que entre los partidarios de la 
esclavitud de los indios solía figurar en lugar preeminente la Política de Aristóteles, el cual 
establece, al comienzo de esa obra, una distinción entre los hombres: los griegos o señores por 
naturaleza (phýsei) y los bárbaros o esclavos por naturaleza (phýsei en el original griego; al latín se 
traducirá a natura o naturaliter). Escribe que «el que es capaz de prever con la mente es 
naturalmente jefe y señor por naturaleza, y el que puede ejecutar con su cuerpo esas 
previsiones es súbdito y esclavo por naturaleza [...]. Por eso dicen los poetas que “es justo que 
los griegos manden sobre los bárbaros”, entendiendo que bárbaro y esclavo son lo mismo por 
naturaleza»14. 
 Más adelante sigue diciendo Aristóteles que «el que por naturaleza no pertenece a sí 
mismo, sino a otro, siendo hombre, ése es naturalmente esclavo»15. Y «ya desde el nacimiento 
unos seres están destinados a ser regidos y otros a regir»16. El esclavo es el hombre que 
participa de la razón, pero sin poseerla: «es naturalmente esclavo el que es capaz de ser de otro 
(y por eso es realmente de otro) y participa de la razón en medida suficiente para reconocerla 
pero sin poseerla»17. 
 Y «la naturaleza [phýsis] quiere sin duda establecer una diferencia entre los cuerpos de 
los libres y los de los esclavos, haciendo los de éstos fuertes para los trabajos serviles y los de 
aquéllos erguidos e inútiles para tales menesteres, pero útiles en cambio para la vida política» 
[politikòn bíon]. Según ello, Aristóteles sentencia que «es, pues, manifiesto que unos son libres y 
                                                 
     12 Cfr. Francisco de VITORIA: Relectio de Indis. Edic. de L. Pereña y J. M. Pérez Prendes. Corpus Hispanorum de 
Pace V. C.S.I.C. Madrid, 1967. 
     13 Recopilación de Leyes de los Reynos de las Indias, mandadas imprimir y publicar por la Magestad Católica del Rey Don Carlos 
II, Nuestro Señor. Lib. III, Tít. I, Ley I. Reproducción en facsímil de la edición de Julián de Paredes de 1681. 
Ediciones Cultura Hispánica. Madrid, 1973, tomo II, fol. 1. 
   14 ARISTÓTELES: Política, Lib. I, 2. Edic. de Julián Marías y María Araújo. Centro de Estudios 
Constitucionales. Madrid, 1983, pág. 2. 
   15  Ibidem, 4, pág. 7. 
   16  Ibidem, 5, pág. 7. 





otros esclavos por naturaleza [phýsei], y que para estos últimos la esclavitud es a la vez 
conveniente y justa»18.  
 En su Comentario a la Política de Aristóteles, Santo Tomás de Aquino escribe que los 
esclavos «sunt enim validi ad exequenda opera corporalis, impotentes autem ad opera rationis: 
et isti sunt naturaliter servi, quibus melius est quod regantur a sapientibus [...]. Et quod isti sint 
naturaliter servi, patet per hoc quia ille est naturaliter servus, qui habet aptitudinem naturalem 
ut sit alterius, inquantum scilicet non potest regi propria ratione, per quam homo est dominus sui; sed 
solum ratione alterius»19. 
 Este pensamiento aristotélico sobre la esclavitud natural no sólo pervivió durante la 
Edad Media, sino que incluso en el Renacimiento era doctrina común entre los intelectuales 
europeos, sin exceptuar los castellanos: por ejemplo, Martín de Córdoba, preceptor de la futura 
Reina Isabel I de Castilla y León, escribió en el siglo XV un tratado para que sirviera de 
formación filosófico-política a la entonces Infanta. En esa obra cita la Política de Aristóteles y se 
muestra partidario de la esclavitud natural20. 
 Cuando se descubre el Nuevo Mundo, aparecen ante los europeos, ante la civilización 
grecorromana, unos hombres inferiores. Pero muchos europeos negaron la libertad de esos 
seres de las Indias, y pensaban que eran los esclavos por naturaleza, y en consecuencia violaron 
sus derechos humanos. Para su mentalidad, influida por las ideas de Aristóteles, eran bárbaros, 
y consiguientemente debían ser hechos esclavos21. 
 El ilustre profesor escocés John Maior, catedrático de la Sorbona, parece haber sido el 
primer tratadista que aplicó el concepto aristotélico de la esclavitud natural al problema de 
gobierno planteado por el Descubrimiento del Nuevo Mundo22. Los europeos en general veían 
en los indios aquellos seres inferiores de que habla Aristóteles. Por tanto, se consideraba que el 
europeo debía esclavizarlos. 
 En 1519 el obispo fray Juan de Quevedo sostenía ante Carlos V que los indios «son 
siervos a natura, por lo que el Filósofo dice en el principio de su Política». Las Casas sostiene que 
ese obispo interpretó mal a Aristóteles. Pero aunque el Estagirita fuera partidario de la 
esclavitud natural, Bartolomé de las Casas afirma que Aristóteles era un gentil que estaría 
«ardiendo en los infiernos», y dice que se ha de usar de su doctrina cuanto con la fe cristiana 
conviniere. El contrincante de Las Casas, Quevedo, reconoce que a los indios «no los declaró 
el Rey por siervos a natura». Sino que incluso lo prohibieron muchas veces los Reyes de Castilla. 
Las Casas coincide con él al decir que nunca tal intención el Rey ni la Reina Católica jamás 
tuvieron23. 
 Más tarde, el año 1550, en la controversia con Sepúlveda dice Las Casas que 
«mandemos a paseo en esto a Aristóteles». Ahora bien, se cuida en repetir que ha sido falseado 
el pensamiento aristotélico. Y pide que no sea utilizada contra él la autoridad de Aristóteles: él 
la acata; lo que ocurre es que los partidarios de la esclavitud natural no conocen bien lo que el 
                                                 
   18 Idem. 
   19 S. THOMAE AQUINATIS: In Libros Politicorum Aristotelis Expositio, Liber I, Lectio III, 68 et 69. Edit. 
Spiazzi. Marietti. Taurini et Romae, 1951, pág. 20. 
     20 Cfr. Martín de CÓRDOBA: Jardín de nobles doncellas, Proemio; en “Biblioteca de Autores Españoles”, tomo 
CLXXI: Prosistas castellanos del siglo XV, II. Edic. de F. Rubio. Atlas. Madrid, 1964, pág. 68. 
    21 Pueden verse mis artículos: Humanismo frente a esclavitud en América durante el Cuatrocientos. “Mar Oceana” 3 
(1999) 65-78. Y Reina humanista. “Mar Oceana” 9 (2001) 83-105. 
     22 Cfr. Silvio ZAVALA: La Filosofía política en la conquista de América. F.C.E. México, 1977, pág. 48. 
     23 Bartolomé de LAS CASAS: Historia de las Indias, Lib. III, caps. CXLIX-CL; en “Biblioteca de Autores 
Españoles”, tomo XCVI: Obras escogidas de Fray Bartolomé de las Casas, II. Edic. de Juan Pérez de Tudela y Emilio 





Filósofo escribió: «Dejen, pues, ciertos hombres impíos de echarme en cara al Filósofo»24, dice 
Bartolomé. 
 Debido al gran prestigio que seguía teniendo el Filósofo, Las Casas no se atreverá a 
tomar una postura rotundamente antiaristotélica. Al negar que los indios fueran los esclavos 
por naturaleza a que se refiere Aristóteles, se le planteó el problema inmediato de querer saber 
quiénes fueran éstos. Bartolomé pensó que los esclavos por naturaleza serían los negros, y esta 
opinión es lo que explicaría que defendiese en un momento de su vida la esclavitud de los 
mismos, aunque después se arrepintiera de esa propuesta. Y no deja de reconocer el hecho: 
«este aviso de que se diese licencia para traer esclavos negros a estas tierras dio primero el 
clérigo Casas, no advirtiendo la injusticia con que los portugueses los toman y hacen esclavos; 
el cual, después de que cayó en ello, no lo diera por cuanto había en el mundo, porque siempre 
los tuvo por injusta y tiránicamente hechos esclavos, porque la misma razón es de ellos que de 
los indios»25. 
 Evidentemente, en Las Casas se produce una lucha entre su conciencia de cristiano, 
que repudia la teoría aristotélica sobre la esclavitud natural, y su conciencia de hombre de su 
época y de su cultura, que lo obliga a aceptar las directrices del Estagirita26. Por eso tanto Las 
Casas como los menos favorables a las teorías aristotélicas sobre la esclavitud no se atrevían a 
impugnar abiertamente al Filósofo: interpretaban, discutían la aplicación de sus principios, 
buscaban acomodamientos. Porque negar abiertamente a Aristóteles hubiera sido hacer impo-
sible el diálogo, colocarse fuera de la sociedad intelectual27. 
 Para Francisco de Vitoria se ha malinterpretado la intención de Aristóteles, y hace 
verdaderos malabarismos para salvarlo28. Asombra considerar el respeto casi supersticioso que 
inspiraba el Estagirita. No ha habido seguramente en la Historia del pensamiento humano una 
autoridad más indiscutida, cuyo magisterio se prolongó durante tantos siglos. 
 Podemos decir que desde que la Corona Española tuvo noticia de la existencia de los 
aborígenes del Nuevo Mundo hizo cuanto pudo para defenderlos de la esclavitud. En cada 
momento fue disponiendo la norma justa y prudente, a pesar de la inmensa distancia en que se 
encontraban dichos territorios, y de la poca completa información que le llegaba. En los doce 
años que separan la fecha de 1492 de la de la muerte de Doña Isabel, ésta tuvo incluso que 
enfrentarse y castigar a quienes surcaban el Océano llenos de codicia y de sed de oro. Después de 
su fallecimiento, el problema siguió planteándose con insistencia durante el siglo XVI. 
 A lo largo de esa centuria, en Europa era frecuente entre los pensadores el mantener 
que la esclavitud de los indios tenía origen en su propia naturaleza. Cuando Colón regresa a 
Europa, y antes de emprender su segundo viaje a las Indias, la Corona le da en 1493 sus prime-
ras instrucciones, las cuales obligaban al Almirante a que «todos» los que en adelante viajaran al 
Nuevo Mundo trataran «muy bien y amorosamente» a los indios, «sin que les hagan enojo 
alguno, y procurando que tengan los unos con los otros mucha conversación y familiaridad, 
haciéndose las mejores obras que se pueda», y pide a Colón que a aquellos indios «los honre 
mucho»29. 
                                                 
     24 Bartolomé de LAS CASAS: Apología contra Juan Ginés de Sepúlveda, I, caps. 3 y 5. Edic. de Á. Losada. Editora 
Nacional. Madrid, 1975, págs. 133 y 142. 
     25 Bartolomé de LAS CASAS: Historia de las Indias, Lib. III, cap. CII; op. cit., pág. 417. 
     26 Cfr. José Luis ABELLÁN: Historia crítica del pensamiento español, vol. II. Espasa-Calpe. Madrid, 1986, pág. 464. 
     27 Cfr. Antonio DOMÍNGUEZ ORTIZ: La esclavitud en Castilla durante la Edad Moderna, en “Estudios de Historia 
Social de España” 2 (1952) 406-407. 
     28 Cfr. Francisco de VITORIA: Relectio de Indis, cap. 1, op. cit., págs. 30-31. 
     29 Instrucción del Rey y de la Reina para Don Cristóbal Colón (Barcelona, 29 de mayo de 1493). He podido examinar este 





 La Filosofía política de la Corona Española comenzó a considerar al indio no sólo 
como ser racional libre, sino —lo que todavía sorprende más si tenemos presente cuanto 
llevamos dicho— como persona digna de ser tratada muy bien y amorosamente. Es significativo 
que en esta primera instrucción, que la Corona da al Almirante, se haga un aviso solemne, 
como una llamada de atención que prevé casi proféticamente lo que —debido al pensamiento 
común en Europa sobre la esclavitud— puede ser un peligro: el mal trato a los indios: «si caso 
fuere que alguna o algunas personas trataren mal a los dichos indios en cualquiera manera que 
sea que el dicho Almirante, como Visorrey y Gobernador de Sus Altezas, lo castigue mucho 
por virtud de los poderes de Sus Altezas que para ello lleva»30. 
 Esas primeras instrucciones de la Corona Española encaminadas a gobernar las Indias 
constituyen el comienzo de su Filosofía política para regirlas. Concuerdan con las últimas 
instrucciones que dio la Reina Isabel para el buen tratamiento de los indios: las que dicta 
agonizante en el Codicilo de su Testamento, tres días antes de morir: «no consientan ni den 
lugar que los indios, vecinos y moradores de las dichas Indias y Tierra Firme, ganadas y por 
ganar, reciban agravio alguno en sus personas ni bienes, mas manden que sean bien y 
justamente tratados; y si algún agravio han recibido, lo remedien y provean»31. 
 Piensa el norteamericano Lewis Hanke que «la decisión de la Corona Española» de no 
considerar a los indios «como esclavos naturales de acuerdo con los dictados de Aristóteles se 
convierte en uno de los hitos de un largo camino, aún en construcción, que lentamente 
conduce a una civilización basada en la dignidad del hombre, es decir, de todos los hombres»32. 
 Pero también el pensamiento político de Aristóteles, cristianizado por Tomás de 
Aquino, influyó positivamente en la gobernación de las Indias33. El Descubrimiento de 
América trajo consecuencias trascendentales para la Historia del pensamiento filosófico-
político. Cuando Europa descubre la existencia del Nuevo Mundo, la Filosofía política de 
Aquino, influida por la de Aristóteles, era el sistema ideológico más importante para afrontar 
los graves y múltiples problemas que ese Descubrimiento suscitó. Sin la doctrina de Tomás de 
Aquino sería imposible entender la Filosofía política aplicada por la Corona Española en 
Indias. 
 A raíz de la empresa indiana se escribieron diversos tratados concienzudos sobre los 
principios filosófico-políticos de gobierno, inspirados por la grande y predominante influencia 
del citado Tomás de Aquino. No se crea que la empresa indiana fue sólo una conquista militar; 
el hispanista norteamericano Lewis Hanke dice que fue también «el esfuerzo mayor que jamás 
                                                                                                                                               
KONETZKE: Colección de Documentos para la Historia de la Formación Social de Hispanoamérica. 1493-1810, vol. I (1493-
1592). C.S.I.C. Madrid, 1953, núm. 1, págs. 1-2. 
     30 Idem. 
     31 Codicilo, cláusula X; texto en Testamento y Codicilo de Isabel la Católica. Edic. del Ministerio de Asuntos Exteriores 
(Dirección General de Relaciones Culturales). Madrid, 1956, pág. 66. 
     32 Lewis HANKE: Aristóteles y los indios americanos. Traduc. de J. C. Pellegrini; en Estudios sobre Fray Bartolomé de las 
Casas y sobre la lucha por la justicia en la conquista española de América. Universidad Central de Venezuela. Ediciones de la 
Biblioteca. Caracas, 1968, pág. 338. 
     33 Hay que decir, no obstante, que acaso el texto medieval que en mayor medida contribuyó a conservar y 
difundir la idea de la esclavitud natural haya sido el final de la obra titulada De Regimine Principum de Tomás de 
Aquino, pero hoy sabemos que ese final se debe a la pluma de Tolomeo de Lucca. Esto era ignorado por los 
autores de los siglos XIII al XVI, lo que contribuyó a que la autoridad de Aristóteles, de por sí grande, se viera 
reforzada por la supuesta aprobación de Aquino. Téngase en cuenta también que Aquino comenta sin protestar la 
tesis aristotélica de la esclavitud natural en sus comentarios de Aristóteles (Cfr. por ejemplo In Libros Politicorum 






haya visto el mundo para hacer prevalecer la justicia y los preceptos cristianos en una época 
brutal y sanguinaria»34. 
 Según Aristóteles y Aquino, gobernar bien es el arte de implantar la justicia en la vida 
de los hombres. Por tanto, la Ley es absolutamente necesaria porque con su justicia se 
beneficia la comunidad de ciudadanos. La Ley es el medio para conseguir la paz y la armonía 
sociales, y a ella se han de someter todos los ciudadanos. 
 Según los filósofos del Renacimiento seguidores del pensamiento político de Aquino, 
todo Rey está obligado a ordenar sus Reinos al bien común. El bien común se consigue con la 
observancia de la Ley. Tomás de Aquino la define como «una ordenación de la razón al bien 
común» (Summa Theologiae, I-II, q. 90, a. 4). 
 Con estos presupuestos, los Reyes españoles se consideraron obligados desde 1493 a 
promulgar Leyes para gobernar aquellos Reinos de Indias, al igual que se hacía con los 
europeos. En la Ley que precede a la Recopilación de Leyes de los Reinos de las Indias se afirma que el 
principal cuidado de los Reyes españoles «desde el Descubrimiento de nuestras Indias 
Occidentales, Islas y Tierra Firme del Mar Océano» fue «dar Leyes con que aquellos Reinos 
sean gobernados en paz y en justicia»35. 
 Desde 1573 esas Leyes piden que «se excuse esta palabra, conquista, y en su lugar se 
use de las de pacificación y población». La razón que dan los Reyes es la siguiente: «pues 
habiéndose de hacer con toda paz y caridad, es nuestra voluntad que aun este nombre, 
interpretado contra nuestra intención, no ocasione ni dé color a lo capitulado para que se 
pueda hacer fuerza ni agravio a los indios»36. 
 A fin de precisar aún más el objetivo de este trabajo, será necesario dar una explicación 
de su título: Filosofía política de la Corona en Indias, para lo cual procederemos siguiendo el orden 
inverso al de la frase. 
 Indias. Colón estuvo convencido hasta que murió de que había llegado, navegando 
hacia Occidente, a los extremos orientales de las Indias: con esta expresión se denominaba, 
genéricamente, toda la parte oriental de Asia, con sus legendarios tesoros y especias. Después 
se supo que lo que Colón descubrió fue un continente que separa Europa de Asia. Este Nuevo 
Mundo no llevaría su nombre, sino el de otro navegante: Américo Vespucio, florentino que 
obtuvo Carta de naturaleza española en 1505. Sin embargo, ha sido secular en castellano llamar 
Indias a las tierras descubiertas más allá del Océano Atlántico, e indios a sus habitantes. 
 Con el paso del tiempo la palabra India fue reservada para referirse al país oriental 
situado en la Península Índica, surcada por el Río Indo; la expresión Indias Occidentales para re-
ferirse a los Reinos hispanoamericanos; y la expresión Indias Orientales para referirse a Filipinas. 
Aquí nos ocuparemos, principalmente, de las Indias Occidentales. 
 Corona. Hay dos acepciones (que a nosotros especialmente interesan, ya que existen 
otras) de la palabra Corona, así como de la palabra Monarquía. Por una parte, Corona o Monarquía 
como país, como sociedad política, como lugar geográfico del conjunto de uno o varios 
Reinos. Por otra parte, Corona o Monarquía como Institución política, como forma de gobierno 
conducida por un Príncipe, como el conjunto de Reyes que han reinado en unos mismos 
Reinos. Esta segunda acepción es la que tomamos para la palabra Corona de nuestro título; 
utilizamos la primera acepción fundamentalmente para significar la palabra Monarquía. De 
                                                 
     34 Lewis HANKE: Introducción al tratado “Del único modo de atraer a todos los pueblos a la verdadera religión” de Bartolomé de 
las Casas. Traduc. de A. Santamaría; en Estudios sobre Fray Bartolomé de las Casas..., op. cit., pág. 117. 
     35 Ley que declara la autoridad que han de tener las Leyes de esta Recopilación (Madrid, 18 de mayo de 1680); en Recopilación, 
op. cit., fol. IV. 





manera que con la expresión Corona Española hacemos referencia a aquella Institución política 
nacida con el matrimonio de Isabel I de Castilla y Fernando II de Aragón, que se prolonga a 
través de cinco siglos hasta Juan Carlos I: es el conjunto de Reyes españoles, los cuales han 
reinado en la Monarquía Española, integrada por cada uno de sus Reinos europeos e indianos. 
 La Monarquía Española era una comunidad transeuropea de pueblos heterogéneos 
unidos por la Corona, una Supernación (como gusta decir Julián Marías) extendida en varios 
continentes. Es significativo que los Reyes españoles no han solido intitularse, de manera 
oficial, Reyes de España (sólo se ha hecho últimamente). Sino que, desde Fernando e Isabel, se 
han intitulado enumerando cada uno de sus Reinos y Señoríos: Reyes de Castilla, de León, de 
Aragón, de Granada, de Toledo, de Navarra, de las Indias Occidentales y Orientales, Señores 
de Vizcaya, Condes de Barcelona, etc. Como la lista de Reinos es larga, se abreviaba diciendo 
Reyes de las Españas, o incluso a veces de España. 
 Ciertamente antes de la unión de los Reinos españoles de la Península Ibérica podía ha-
blarse de Reyes españoles: cada uno lo era, pero no por antonomasia. Porque la Corona Española 
por antonomasia nace con la unión de las Coronas españolas de Aragón, por un lado, y de 
Castilla y León, por el otro. A partir de entonces los Reyes de la Corona Española continuarán, 
en sus respectivos nombres, la numeración comenzada por los de Castilla (así, como ejemplo, 
Fernando II de Aragón será Fernando V de Castilla; el siguiente Monarca homónimo, hijo de 
Felipe V, no se llamará Fernando III, sino VI). En esta obra estudiaremos, por tanto, la 
Filosofía política que esos Reyes van siguiendo para gobernar sus Reinos de las Indias, parte 
integrante de la Monarquía Española. 
 Filosofía política. Podemos definirla como aquella Ciencia práctica cuyo objetivo es 
conseguir el bien común. La palabra política, etimológicamente, deriva de la griega pólis, Ciudad-
Estado. El pensamiento de los filósofos griegos clásicos ha condicionado lo que hoy entende-
mos por Política. Esta para ellos abarcaba todos los asuntos de la pólis. Como Ciencia, su 
objeto práctico es ordenar la comunidad social, con una finalidad: conseguir vivir bien. La Filo-
sofía política es, de ese modo, no sólo parte de la Ética, sino su culminación necesaria porque 
busca el deber ser de la comunidad social. 
 Escribe el mexicano Silvio Zavala que la actuación española en el Nuevo Mundo, al no 
hallar un continente vacío, «hubo de ser política, de relación con otros hombres agrupados en 
sociedad», así se tratara de tribus errantes, o de sociedades más desarrolladas. En consecuencia 
se explica que esa actuación «diera origen a una literatura política abundante que tendía a 
dilucidar los problemas siguientes: ¿cuáles son los títulos que pueden justificar los tratos de los 
europeos con los pueblos indígenas?, ¿cómo se ha de gobernar a los hombres recién hallados?» 
Además es necesario considerar que «la doctrina que nutre las instituciones destinadas a regir la 
nueva sociedad hispanoamericana no es independiente de la Filosofía política creada por la 
secular cultura europea. De ahí conexiones inexcusables con la Teología y la Moral», porque en 
aquella época los problemas humanos se enfocan preferentemente desde el punto de vista de la 
conciencia. 
 Zavala piensa que esa «actividad ideológica influyó sobre el desarrollo de la Historia 
americana. Así se explica la estrecha relación que guarda el pensamiento político de la época 
con las instituciones de América destinadas a regular la convivencia de los europeos con los 
nativos. Se trata de una Filosofía política en contacto con problemas vivos, de penetración y 
asiento en las nuevas tierras». 
 Por nuestra parte queremos preguntarnos cómo la Corona Española lleva a cabo su 
Filosofía política en aquellas Indias. El mexicano Zavala asegura que «algunos pensadores 
escolásticos y otros de formación renacentista acogieron la teoría clásica acerca de la relación de 
los hombres prudentes con los bárbaros, llegando a predicar la servidumbre natural de los 





ideología surge otra que afirma la libertad de los indígenas. «Es la que al fin predomina en el 
ambiente ideológico y legislativo de España y de las Indias»37. 
 Hoy la palabra política se encuentra infravalorada, a veces despreciada. A ello ha 
contribuido no poco la corrupción que aqueja a algunos gobernantes, que actúan a veces de 
forma maquiavélica, sin consideración de la Filosofía política. Incluso se ha llegado a renegar 
de la política38. 
 Pero en los siglos XV, XVI, XVII y XVIII la palabra política tenía mucho más valor y 
aprecio entre los españoles. Política proviene del griego politiké, terminación femenina de 
politikós. Según el Diccionario de la Lengua Española y el Diccionario de Autoridades, de la Real Aca-
demia Española, política significa el arte del gobierno de la República, que trata y ordena las 
cosas que tocan a la Policía, conservación y buena conducta de los hombres; política es buena 
gobernación de Ciudad, que abraza todos los buenos gobiernos. Hay otra acepción de la 
palabra política: cortesía y buen modo de portarse. El adjetivo político significa cortés, urbano. 
 Cuando supo la existencia de aquellos indios subdesarrollados, la Corona Española, al 
considerarlos vasallos suyos, tal y como eran los castellanos o aragoneses, se propuso que había 
que enseñarles a vivir políticamente: conforme a las Leyes o reglas de la política, a imitación de los 
Reinos europeos que sí se gobernaban políticamente. Contrariamente a lo que sostenía 
Aristóteles, la Corona no consideraba que la naturaleza estableció una diferencia entre los 
cuerpos de los europeos y los de los indios tal que éstos fueran reducidos a esclavitud. Y 
consideró que el indio, como hombre libre, era capaz de tener vida política (politikòn bíon, en 
termonología aristotélica). Los Reyes españoles debían poner gobierno político a los indios para 
que aprendieran a vivir políticamente. Esta expresión se repite con frecuencia en las Leyes de la 
Corona. Por ejemplo: «podrán vivir por sí política y ordenadamente en pueblos»39; «podrán 
vivir por sí en pueblos políticamente»; «para vivir política y ordenadamente»40. 
 Había que enseñar a los indios a vivir en policía: se debe poner a los indios «en toda 
buena policía sin hacerles opresión alguna»41. La palabra policía (del griego politeía) significa, 
según los mismos Diccionarios, buen orden que se observa y guarda en las Ciudades y 
Repúblicas, cumpliéndose las Leyes u ordenanzas establecidas para su mejor gobierno; cortesía, 
buena crianza y urbanidad en el trato y costumbres; limpieza, aseo. 
 Bartolomé de las Casas se esfuerza en demostrar que los indios, por muy brutales y 
bárbaros que fuesen, podían ser reducidos a buena policía, y hacerse domésticos, mansos y 
tratables; para él los indios tenían capacidad para la vida política. Había que enseñarles a que 
fuesen políticos. 
 En su obra Política indiana, de 1646, Juan de Solórzano y Pereyra hace un balance de los 
provechos que obtuvieron las Indias al integrarse en la Monarquía Española: la Corona puso a 
sus habitantes «en vida sociable y política, desterrando su barbarismo, trocando en humanas 
sus costumbres ferinas», cambiando sus actos de antropofagia y sacrificios humanos en buenas 
costumbres, y «enseñándoles la verdadera estructura de la tierra, edificar casas, juntarse en 
                                                 
     37 Silvio ZAVALA: Por la senda hispana de la libertad. Mapfre. Madrid, 1992, págs. 15-17. 
     38 El Concilio Vaticano II, por ejemplo, alaba la política en su Constitución Gaudium et Spes, que la califica de arte 
difícil y noble, siempre que no se antepongan intereses propios al bien común, cuando su ejercicio busca el bien 
común: el conjunto de aquellas condiciones de vida social con las cuales los hombres, las familias y las asociaciones 
pueden lograr con mayor plenitud y facilidad su propia perfección. 
     39 Real Poder para dar entera libertad a los indios que hubieren capacidad de vivir por sí ordenadamente (1518); texto en 
KONETZKE, op. cit., núm. 32, pág. 69. 
     40 Real Provisión que los indios que tuvieren habilidad, vivan por sí (1518); ibidem, núm. 31, pág. 68. 





pueblos, leer y escribir, y otras muchas artes, de que antes totalmente estaban ajenos»42. 
 En aquellos siglos el concepto de político se contraponía al de despótico. Así lo muestra, 
por ejemplo, en el siglo XVI, Matías de Paz, catedrático de la Universidad de Salamanca, quien 
en su obra titulada De Dominio Regum Hispaniae super Indos propugna no un Principado despótico o 
tiránico, que mira al bien exclusivo del gobernante, sino un Principado Real y político, que mira al 
bien de los súbditos, en el que los indios son vasallos libres del Rey43. En el siglo siguiente 
Solórzano y Pereyra escribirá que el régimen para gobernar los indios había de ser político, no 
despótico. Y ya el mismo Rey Felipe II, al reconocer los grandes daños, agravios y opresiones 
recibidos por los indios, declara que eso se ha hecho «contra toda razón cristiana y política»44. 
 Este libro comienza aproximándose a la Reina Isabel, en cuanto principal persona de 
su tiempo encargada del gobierno de las Indias. He deseado lograr un acercamiento, lo más 
aproximado y objetivo, hacia su figura, bastante desconocida por otro lado. De ella depende la 
Legislación indiana y su orientación; sin ella no son inteligibles las Indias. Presentar sus líneas 
biográficas se hace imprescindible para situarnos en el contexto histórico adecuado que 
permita comprender el desarrollo posterior. Estoy seguro de que muchos datos sorprenderán 
al lector. 
 A continuación esta obra gira principalmente en torno a Fernando V, a Carlos V —
cuya influencia en el gobierno de las Indias fue decisiva—, a Las Casas, a Vitoria y a los demás 
miembros principales de la Escuela de Salamanca. Luego se precisa un análisis de la Filosofía 
política contenida en la Recopilación de Leyes de los Reinos de las Indias, que constituye el punto 
culminante de nuestra consideración. El conjunto de esas Leyes es, en efecto, el fruto sazonado 
—tras muchas especulaciones— de la Filosofía política de la Corona en Indias, por un lado, y 
el instrumento para gobernar esas Indias hasta su independencia, por otro. Seguidamente se 
analizará la Monarquía Española a partir del siglo XVIII. Y para terminar estudiaremos cuál 
puede ser la función de la Corona en Hispanoamérica bajo el magisterio de su mejor 
conocedor: Julián Marías. Semejantemente a como hicieron Las Casas y Vitoria en el siglo 
XVI, Marías, en el XX, estudia los títulos de la Corona ante el Nuevo Mundo: hoy estos títulos 
no se basan en el poder como tal, que la Corona no tiene ni debe tener, sino en el poder 
espiritual, en el prestigio, la autoridad, el poder de convocatoria. Julián Marías asigna hoy a la Corona 
una función en Hispanoamérica que para él es única. 
 Si «la Filosofía consiste muy principalmente en tratar de determinar qué tipo de 
realidad tienen las cosas»45, Julián Marías consigue hacer inteligible la realidad hispanoame-
ricana que en la actualidad puede parecer a muchos amorfa e inestable, pero que fue formada 
políticamente, porque «sin política no se puede vivir civilizadamente, es decir, en ciudad, en 
civitas, en polis. Donde no hay política no hay civilización, sino una masa amorfa e inestable»46. 
 Debo añadir que gran parte de los datos, textos y documentos que recojo en este libro 
son escasamente conocidos; de ahí su novedad, que demuestra cómo Hispanoamérica fue 
formada teniendo muy en cuenta la Filosofía política, en lo cual no suele repararse a pesar de 
su monumental importancia. Resulta imposible entender la Historia de Hispanoamérica, 
comprender lo que llama Marías el injerto español en América, si se hace caso omiso de la 
Filosofía política. 
                                                 
     42 Juan de SOLÓRZANO Y PEREYRA: Política indiana, Lib. I, cap. VIII; Edic. de M. A. Ochoa Brun, en 
“Biblioteca de Autores Españoles”, tomo 252. Atlas. Madrid, 1972, pág. 81. 
     43 Matías de PAZ: Del Dominio de los Reyes de España sobre los indios, edic. de S. Zavala y A. Millares. F.C.E. México-
Buenos Aires, 1954. 
     44 Recopilación, Lib. VI, Tít. X, Ley II; Tomo II, op. cit., fol. 234v. 
     45 Julián MARÍAS: Hispanoamérica, op. cit., pág. 163. 
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  ADVERTENCIA: Los textos escritos originariamente en castellano antiguo, 
citados en la presente obra, los transcribo al castellano moderno, y realizo sobre ellos 
las debidas correcciones en relación con los signos de puntuación y la ortografía, 









APROXIMACIÓN A LA REINA ISABEL I 
 
 
 Por ser absolutamente decisiva la función de la Reina Isabel en el Descubrimiento de 
las Indias, en su organización política y en la defensa de sus habitantes, es menester realizar 
una aproximación biográfica a su personalidad, su cultura, su formación humanística, su vida 
en suma, porque éstas han quedado unidas a la trayectoria del Nuevo Mundo. Además las 
Indias se incorporaron a su Corona de Castilla y León. 
 Difícil es presentar resumidamente las principales líneas biográficas de Doña Isabel. 
Máxime cuando su figura se encuentra adherida a relatos legendarios. Los siglos XIX y XX 
han sido marco para contradictorias versiones de la Reina Isabel la Católica47: unas para 
atacarla; otras para exaltarla con fanatismo. Ambas obedecen a determinadas ideologías que 
han creado una imagen falsa y deformada de esta persona. Con sus interpretaciones han 
contribuido a que se levante sobre la memoria de Isabel una pesada losa de incomprensión, e 
incluso a veces de burla y rechazo. Nosotros tratemos de situarnos dentro de un marco 
sereno, lejano de toda animadversión, por un lado, y de todo fanatismo, por otro. 
 No podemos menos de confesar que quien estudie la biografía de Isabel I, sin glosas e 
interpretaciones partidistas, quedará admirado ante una vida que, con sus defectos y con sus 
virtudes, se muestra ajena a los tópicos que sobre ella se han vertido. Comencemos por 
introducirnos en su contexto. ¿Qué decían de Isabel sus contemporáneos? Tomemos, por 
ejemplo, el testimonio de un extranjero. En una carta que dirige a la misma Reina, el 
humanista milanés Pedro Mártir de Anglería escribe que cuando se encontraba en Roma le 
habían referido cómo Isabel era una persona extraordinaria. Por eso sentía deseos de 
conocerla. Y al haberlos satisfecho con su llegada a Castilla le dice: «Ahora ya te he visto en 
persona, he escuchado de viva voz tus palabras; ya queda claro para mí el que bajo esta tu 
envoltura humana late una virtud divina. Esto es lo que, sin adulación, siento de ti, oh Reina. 
Los que te conocen más a fondo en la intimidad familiar, si más saben, más digan. Yo he 
quedado prendido en la serenidad de tu rostro; ya no echo de menos a mi patria Italia ni me 
siento libre para salir de aquí». Después refiere Anglería cómo el obispo de Ávila, en nombre 
de la Reina, lo había invitado «a aceptar una asignación en las nóminas Reales». Doña Isabel 
quería que el humanista milanés se hiciera cargo de educar a los jóvenes de su Corte. Pero 
Anglería eligió participar en la Conquista de Granada, como hicieron otros extranjeros 
llegados a Castilla para ese fin. 
 La verdad es que la empresa de la Toma de Granada era vista en Europa no sólo como 
algo español, sino que afectaba a toda la Cristiandad. Los europeos coetáneos deseaban 
liberar a tantos cristianos que, encadenados, eran cautivos de los sarracenos. Los musulmanes 
                                                 




que habían invadido el extremo suroccidental de Europa trataron de convertirlo en un país 
islámico y no cristiano, árabe y no latino, oriental y no europeo. Invasiones análogas habían 
tenido lugar en toda el África septentrional, que era también cristiana, y en gran medida había 
sido asimismo helenizada o latinizada, y que lo dejó de ser. Por otra parte, los mapas 
geográficos eran sumamente inquietantes: mostraban a Europa envuelta por el Mundo 
Islámico, con la amplia penetración por el flanco de Occidente que representaba lo que 
quedaba de la invasión de la Península Ibérica: el extenso Reino de Granada. Y la caída de 
Constantinopla puso también en severo peligro la frontera oriental del Mundo Cristiano. El 
Islam se mantuvo ajeno al Renacimiento, y el español era una realidad amenazadora: mientras 
mantuviera una cabeza de puente en la Península Ibérica no desaparecería la alarma. Hispania 
aparecía ante los ojos de los europeos como un territorio límite, como una frontera entre dos 
civilizaciones. La invasión islámica del Reino visigodo había sido sentida como la pérdida de 
España. Aquella dominación era considerada, no obstante, como un contratiempo pasajero. 
La meta de la Edad Media española era la reconstitución de esa España perdida. Por ello se 
explica el júbilo de Occidente al recibir la noticia de la Toma de Granada: las fiestas en París, 
el solemne Tedeum en San Pablo de Londres, los festejos en las ciudades italianas, que 
directamente estaban amenazadas por los turcos que volvían a dominar el Mediterráneo. 
 Teniendo en cuenta todo ello, el humanista milanés se disculpa con estas palabras: 
«Hubieras preferido, tan amante como eres de las Letras, y me lo dijo asimismo el obispo de 
Ávila, que me hiciese cargo de la instrucción literaria de estos jóvenes de la Corte 
pertenecientes a las familias de los grandes. Perdóname, pero por algún tiempo ceda la toga a 
las armas»48. Es interesante para nosotros la frase tan amante como eres de las Letras: procuremos 
retenerla en el recuerdo para cuando hablemos del Humanismo de Isabel. 
 Ese testimonio de Anglería contiene algunas expresiones que resultan exageradas. 
Ciertamente la Reina Isabel causaba admiración entre los humanistas del Renacimiento, 
desde, por ejemplo, el español Juan Luis Vives hasta el extranjero Erasmo de Rotterdam. 
Pero en nuestro trabajo trataremos de no dejarnos llevar por las exageraciones que se han 
vertido al enjuiciar personas y hechos, para que podamos emitir un juicio equilibrado. 
Imposible apuntar aquí todos los datos de la vida de Isabel I: no es el propósito de este 
capítulo introductorio. Sólo nos fijaremos sucintamente en las principales notas biográficas 
que nos puedan servir como referencia. 
 
 
NACIMIENTO E INFANCIA 
 Isabel nació el 22 de abril de 1451 (Jueves Santo), en los llamados Palacios Reales de 
Madrigal de las Altas Torres, villa situada en la actual provincia de Ávila, y perteneciente a la 
Corona porque fue puesta en manos de su futura madre al contraer matrimonio con Juan II. 
Éste formaba parte de la dinastía de los Trastámara (cuyo primer Rey fue Enrique II). Don 
Juan II, Rey de Castilla y León, murió en 1454, y dejó tres hijos: el Príncipe heredero Enrique, 
fruto de su primer matrimonio con la Infanta de Aragón Doña María; y —viudo ya de ésta— 
Isabel y Alfonso, frutos de sus segundas nupcias con la Infanta de Portugal Doña Isabel. Al 
heredar la Corona el Príncipe Don Enrique, reinó con el nombre de Enrique IV. Cuando éste 
sube al Trono, sus medios hermanos Isabel y Alfonso tienen, respectivamente, tres y un años. 
Huérfanos de padre, la niñez de ambos transcurre en la tranquilidad oscura de Madrigal y de 
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Arévalo, villa ésta también entregada a su madre Doña Isabel de Portugal; antes de morir, 
Juan II había confiado los dos Infantitos a la tutela de la Reina consorte, quien, al no ser 
madre de Enrique IV, quedaba como arrinconada. Esta circunstancia favoreció la educación 
austera de ambos Infantes, que se hallaban apartados de la Corte. 
 Fernando del Pulgar —secretario, consejero y, al mismo tiempo, cronista de quienes 
serían los Reyes Católicos— relata que «muerto el Rey Don Juan, la Reina Doña Isabel, su 
mujer, sintió tan grande dolor por la muerte del Rey su marido, que cayó en enfermedad tan 
grave y larga de que nunca pudo convalecer»49. Pronto daría síntomas de locura (enfermedad 
que heredaría su nieta Doña Juana I). Desgraciada niñez la de estos Infantes. Isabel tuvo que 
forjar su personalidad en la escuela del sufrimiento y de las circunstancias adversas; como 
vemos, no estaba destinada a heredar el Trono. Si Don Juan II no hubiera imaginado que su 
hija la Infantita sería Reina de Castilla y León, menos aún pasaría por su mente la posibilidad 
de que, con el tiempo, llegaría a ser Reina también de Aragón y de los demás Reinos 
incorporados a cada una de las dos Coronas; incluso de un Nuevo Mundo que se incorporaría 
a Castilla y León. 
 
 
EL PROBLEMA SUCESORIO 
 Siendo Príncipe heredero, Don Enrique había contraído matrimonio con Doña 
Blanca de Navarra, «con la cual duró en matrimonio por espacio de diez años, durante los 
cuales no hubo a ella allegamiento de varón». Por esta causa solicitaron al Papa la anulación 
de dicho matrimonio: «fue alegado por ella que él era inhábil para engendrar, y por parte de él 
se alegaba aquel defecto de la generación que era en ella, y no en él»50. 
 Desde el momento en que Enrique fue Rey, la sucesión a la Corona correspondía, 
según estableció Juan II en su Testamento, y mientras el Monarca no tuviera legítimo sucesor, 
a su medio hermano Don Alfonso. Una vez ceñida la Corona, Enrique IV contrae nuevo 
matrimonio en 1455 con la Infanta de Portugal Doña Juana. Había, por tanto, dos Reinas 
consortes en Castilla y León, portuguesas de nacimiento ambas: Doña Isabel —viuda de Don 
Juan II y madre de los Infantitos Isabel y Alfonso— y Doña Juana, esposa de Enrique IV, 
que seguía sin descendencia tras su segundo matrimonio. Pasaría a la Historia con el so-
brenombre de el Impotente: «porque en las experiencias que de este Rey Don Enrique se 
hubieron fue hallado impotente para engendrar». Y precisamente por esa causa, como se sabía 
que el Rey no iba a dar sucesor a la Corona siendo padre de un Príncipe, se acordó —según 
las Leyes del Reino— que su medio hermano Alfonso fuese el heredero: «los prelados y 
grandes señores del Reino [...], conociendo este defecto que tenía, juraron al Infante Don 
Alfonso, su hermano de esta Princesa [Isabel], por heredero legítimo de los Reinos de Casti-
lla»51. 
 Enrique IV quiso encumbrar al caballero llamado Beltrán de la Cueva. Se supo que 
existían intimidades y familiaridades sospechosas entre la Reina Juana y Beltrán. Tenían su 
fundamento: pasados cinco años del casamiento entre Enrique IV y Juana, ésta quedó emba-
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razada, por lo que, como refiere Pulgar, «todos los del Reino tuvieron grande escándalo, 
porque según la impotencia del Rey, conocida por muchas experiencias, creían que lo conce-
bido por la Reina de otro era, y no del Rey. Y afirmaban que era de uno de sus privados, que 
llamaban don Beltrán de la Cueva, duque de Alburquerque, a quien el Rey amaba mucho»52. 
   Pero Enrique IV, «queriendo encubrir el defecto natural que tenía para engendrar, no 
quiso dar orejas a las amonestaciones y suplicaciones que sobre esto le fueron hechas [encu-
brir que su mujer estaba embarazada], y publicó el preñado de la Reina ser suyo»53. 
  En 1462, la Reina da a luz una niña, a quien se le pone el mismo nombre de su madre: 
Juana, que pasaría a la Historia con el sobrenombre de la Beltraneja. Enrique IV la nombra 
Princesa heredera, pero más adelante, «considerando que todos los del Reino querían que el 
Infante su hermano, por ser varón e hijo del Rey Don Juan, hubiese la sucesión del Reino [y 
no Juana, “pues eran ciertos que no era su hija”], otorgólo, e intitulóle Príncipe heredero de 
Castilla y de León»54. 
  Posteriormente ciertos grandes del Reino, descontentos con el Rey, y afirmando que 
incluso «era inhábil para reinar» (y no sólo para engendrar), «tomaron aquel Príncipe Don 
Alfonso, que era de edad de once años, y haciendo división en Castilla lo alzaron por Rey del 
Reino, en la ciudad de Ávila, en el mes de junio, año del Señor de mil cuatrocientos sesenta y 
cinco años»55. Pero otros grandes se opusieron: apoyaron a Enrique IV. En 1467 tuvo lugar la 
batalla de Olmedo, donde se enfrentaron los ejércitos de ambos Reyes. Pocos días después la 
ciudad de Segovia fue entregada a los partidarios de Alfonso. «Este Príncipe Don Alfonso 
vivió en poder de aquellos prelados y caballeros que lo alzaron por Rey tres años. Y luego 
murió de pestilencia, en Cardeñosa, aldea de la ciudad de Ávila»56. 
  Gran tristeza causó a Isabel la muerte de su hermano. Los que fueron partidarios de 
éste «suplicaron a la Princesa, que estaba con ellos en la ciudad de Ávila, que tomase título de 
Reina de Castilla y de León, según lo tenía el Rey Don Alfonso su hermano». Se aseguraba a 
la Princesa Isabel que todas las ciudades que apoyaron a su hermano la obedecerían. Pero ella, 
a sus dieciséis años de edad, tomó otra decisión, más prudente y noble: «La Princesa, a quien 
no había placido la división pasada, por las destrucciones y tiranías que de continuo veía crecer en 
el Reino, deliberó de no tomar título de Reina en vida del Rey su hermano [Enrique IV], y de se 
conformar con él, si, quietos todos los escándalos, la jurase para después de sus días la 
sucesión del Reino que le pertenecía, según había hecho al Príncipe Don Alfonso su 
hermano»57. 
 Don Enrique IV aceptó la propuesta: en el lugar llamado de Los Toros de Guisando, 
el Rey declaró a Isabel sucesora de sus Reinos, «y la constituía por legítima heredera y Señora 
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de ellos después de sus días, por cuanto confesaba que por ser fallecido el Príncipe Don 
Alfonso su hermano, no quedaba otro verdadero sucesor ni legítimo heredero del Reino, 
salvo ella». Ante un legado del Papa, Enrique juró «de nunca se la perturbar ni contradecir en 
ningún tiempo». Y mandó a todos sus súbditos que la reconociesen como «Princesa y legítima 
heredera de ellos, y la jurasen la sucesión, según que él lo había declarado y jurado». Luego, 
todos los caballeros y prelados que allí estaban juraron solemnemente, en manos de aquel 
legado del Papa, a la Princesa Doña Isabel como «sucesora de los Reinos de Castilla y de 
León, y heredera legítima de ellos, para después de los días del Rey»58. 
 En definitiva: Isabel se convierte en Princesa heredera de Castilla y León, legítima 
sucesora de su hermano de padre Enrique IV. La Corona de Castilla y León se componía de 
los siguientes Reinos: Reino de León propiamente dicho (con el Principado de Asturias y los 
demás territorios), Reino de Castilla propiamente dicho (con el Señorío de Vizcaya y el de 
Molina, y los demás territorios), Reino de Toledo, Reino de Murcia, Reino de Galicia, Reino 
de Sevilla, Reino de Córdoba, Reino de Jaén, etc. 
 
 
EL MATRIMONIO CON FERNANDO DE ARAGÓN 
 Fruto de los acuerdos concertados en Los Toros de Guisando, Enrique IV debía 
enviar a su mujer y a la hija de ésta a Portugal, así como solicitar la disolución de su matri-
monio. Pero no cumplió estos pactos. Quiso que su media hermana la Princesa Isabel se 
casara con el hermano de la Reina Juana, el Rey Alfonso V de Portugal, que estaba viudo y ya 
tenía Príncipe heredero, a fin de enviar a Isabel fuera del Reino de Castilla y León. Por otra 
parte, el arzobispo de Toledo, Alfonso Carrillo, deseaba que Isabel se casara con el Príncipe 
heredero del Reino de Aragón, Don Fernando. El prelado consideraba que Isabel «no debía 
aceptar el casamiento del Rey de Portugal, porque si este Rey Don Enrique procuraba aquel 
casamiento, aquello era a fin de la enviar fuera de su Reino, por quedar libre de ella, y casar a 
Doña Juana, la que decía ser su hija, con el Príncipe de Aragón»59. De esta manera Juana se 
convertiría en Reina de Castilla y de Aragón, mientras que Isabel quedaría como Reina 
consorte de Portugal, sin derecho a ningún Reino peninsular. 
 Isabel, después de reflexionar y orar, y aconsejada, resolvió casarse con Don Fernan-
do, hijo del Rey Juan II de Aragón. La Corona aragonesa se componía de los siguientes 
Reinos: Reino de Aragón propiamente dicho (con el Principado de Gerona, el Condado de 
Barcelona, el Ducado de Montblanc, el Condado de Cervera, el Señorío de Balaguer y los 
demás territorios), Reino de Sicilia, Reino de Valencia, Reino de Mallorca, Reino de Cerdeña, 
etc. El Rey Juan II había otorgado el título de Rey de Sicilia a su hijo Fernando, Príncipe 
heredero y legítimo sucesor del Reino aragonés. Las Coronas castellano-leonesa y catalano-
aragonesa estaban emparentadas: por aquel tiempo, sus Monarcas respectivos formaban parte 
de la dinastía de los Trastámara. Isabel y Fernando eran primos segundos60. Para poder 
contraer matrimonio era necesaria una dispensa pontificia del impedimento de consan-
guinidad de tercer grado. El 19 de octubre de 1469 se celebra en Valladolid la boda entre 
Isabel, Princesa heredera de Castilla y León, y el Rey de Sicilia Fernando, Príncipe heredero de 
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Aragón. Ambos se convierten en Reyes de Sicilia, Príncipes herederos de Castilla y León, y Príncipes 
herederos de Aragón. 
 
 
REPERCUSIÓN DE LA BODA 
 A Enrique IV no le agradó esta boda, y quiso establecer guerra con los recién despo-
sados. En 1470, el Rey de Francia Luis XI pretende casar a su hermano el Duque de Guyena 
con Doña Juana, hija de la Reina consorte de Enrique IV. Éste se inclinó por dicho proyecto, 
y mandó que se celebrara. Como la Reina Doña Juana y su hija estaban en Buitrago (en la 
actual provincia de Madrid), el Rey Don Enrique y sus cortesanos se dirigieron allí. En 
Lozoya se efectuó el desposorio deseado, y allí «juraron de nuevo a aquella Doña Juana como 
a hija del Rey por Princesa heredera de Castilla»61. 
 En 1473 fallece en Francia el Duque de Guyena, esposo de Doña Juana. Enrique IV 
pensó casar a ésta con el Rey de Portugal, su cuñado. Ese mismo año, Pedro González de 
Mendoza, obispo de Sigüenza, es creado cardenal por el Papa Sixto IV. En adelante se 
llamaría el Cardenal de España. González de Mendoza quiso saber la intención que Enrique IV 
tenía sobre su sucesión: «el Rey le dijo que se debían hacer Cortes en la ciudad de Segovia, y le 
placía de declarar la sucesión del Reino para la Princesa su hermana». Fernando del Pulgar 
relata que «como el Cardenal de España vio que el Rey deliberaba de hacer declaración de la 
sucesión de la Princesa su hermana, fue de ello muy alegre, porque le pareció que de allí 
resultaría la paz del Reino»62. 
 
 
ISABEL, REINA DE CASTILLA Y LEÓN 
 El 11 de diciembre de 1474 muere en Madrid Enrique IV. Dos días después, Isabel 
fue declarada en Segovia Reina de Castilla y León. Comenzaba un reinado lleno de enormes 
dificultades. Recién asumida la Corona, Isabel (que reinó con el nombre de Isabel I) y Fer-
nando (que reinó con el nombre de Fernando V) tuvieron que enfrentarse a diversas guerras 
contra Portugal (después, también, contra Francia), cuyo Rey Alfonso V invadió Castilla con 
su ejército alegando que a él correspondía la sucesión a este Trono por ser tío de Doña Juana, 
supuesta hija de Enrique IV, con la que pretendía casarse. Pero los portugueses (y luego los 
franceses) quedaron vencidos, no sin dificultad: el reinado de Enrique IV había dejado 
empobrecida hasta el extremo la hacienda castellana. 
 Ese reinado sumió a Castilla y León en una desgraciada postración: pobreza, injusticia, 
corrupción, anarquía y crímenes cundían a lo largo y ancho de esos Reinos. El humanista 
alemán Jerónimo Münzer escribió en su viaje por aquellas tierras que eran muchas «las 
disensiones entre los nobles, las ciudades y los arzobispos», que eran «grandes las luchas 
intestinas» y que había mucho «afán por el bien privado». Llega a decir que «tantas eran las 
rapiñas, los asesinatos y los hurtos, que no podían ser más»63. Por su parte, el florentino 
Francisco Guicciardini escribe: «Había sido el Rey Don Enrique hombre de pocas calidades y, 
además de haber distribuido todos sus bienes muebles, había donado a los señores casi todas 
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las ciudades del Reino y sus ingresos, de modo que se encontraba pobrísimo y carente de 
poder». Con tal motivo sigue diciendo que «los grandes, además de ser intratables, por su 
naturaleza, se habían envalentonado tanto que ni el Rey ni sus ministros eran apenas 
obedecidos. La justicia no era respetada y toda Castilla estaba infectada de latrocinios, ni se 
podía salir de una ciudad o lugar importante sin grave riesgo de ser asesinado». Y concluye: 
«Todas las ciudades y pueblos del Reino se encontraban en lucha y división entre ellos, 
siempre sobre las armas y cada día se cometía un homicidio o delito de sangre»64. 
 Pero gracias a Doña Isabel y Don Fernando pasó Castilla y León de un estado 
miserable a convertirse en una de las primeras potencias europeas. Sólo unas palabras del 
cronista Fernando del Pulgar para ilustrar el profundo cambio que se operó en la justicia: 
«Luego que comenzaron a reinar, hicieron justicia de algunos hombres criminosos y ladrones 
que en el tiempo del Rey Don Enrique habían cometido muchos delitos y maleficios». A 
continuación refiere que, con ese nuevo orden, el pueblo, que tanto anhelaba la paz, vivía en 
mejores condiciones: «los hombres ciudadanos y labradores, y toda la gente común, deseosos 
de paz, estaban muy alegres, y daban gracias a Dios, porque venía tiempo en que le placía 
haber piedad de estos Reinos, con la justicia que el Rey y la Reina comenzaban a ejecutar; 
porque cada uno pudiese ser señor de lo suyo, sin recelo que otro forzosamente se lo 
tomase». A causa de esa recta administración de la justicia, los Reyes se «ganaron los 
corazones de todos comúnmente», de tal manera que «los buenos les habían amor, y los 
bulliciosos hombres y escandalosos que habían cometido muchos crímenes y delitos vivían en 
gran miedo»65. 
 En el discurso que Jerónimo Münzer pronunció ante los Reyes Fernando e Isabel, en 
Madrid, el 24 de enero de 1495, les dijo que la grandeza de sus hazañas llenaba de admiración 
a los Príncipes y demás nobles de Alemania: «el que los Reinos de España, que en el tiempo 
pasado, a causa de las guerras intestinas, los odios ocultos y los intereses privados, casi 
parecían quebrantados, hundidos y destrozados, con tan feliz estrella y en tan corto tiempo 
hayan podido pasar de la suma discordia a tanta paz, tranquilidad y tan próspero estado, 
muchos no lo creían»66. Este discurso fue pronunciado en latín. Münzer escribe que los Reyes 
«entienden el latín a la perfección»67. También cuenta el humanista alemán que los Reyes «dos 
veces por semana, viernes y martes, dan audiencia pública a todos, a ricos y a pobres, y son 
muy diligentes en socorrer al necesitado y en administrar justicia a todos»68. 
 Julián Marías escribe que «la eficacia, la iniciativa y el talento político de los Reyes 
fueron decisivos». El impulso que dan Fernando e Isabel a «unos Reinos desmoralizados y en 
situación bastante precaria, la autoridad que establecen, la subordinación progresiva de los 
intereses particulares, y muy especial de la nobleza, a los fines nacionales, todo ello hizo que 
imperase pronto en España una disciplina, un afán de selección de los mejores, una moral 
pública que consiguieron en brevísimo plazo éxitos que hubieran parecido quiméricos un 
decenio antes». Pero, aparte de su poder efectivo, eso hizo que los Reyes Isabel y Fernando 
«alcanzasen un prestigio inmenso, que irradiará durante siglos. Hasta el XVIII se volverán los 
ojos a ellos, se los tomará como ejemplo de acierto y eficacia, servirán de consuelo de males 
presentes, de imagen de lo que se puede conseguir. Este elemento de prestigio, acaso más 
importante que la fuerza, va a acompañar a la Monarquía Española desde que existe como 
tal». Ahora bien, «la identificación con el Cristianismo es lo que confiere la verdadera repu-
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tación, el prestigio de España y de sus Monarcas. Esto es lo que nunca comprendió el resto de 




 Este lema ha dado lugar a leyendas. Sin embargo, se trata de una divisa personal de 
Fernando como explicación al hecho de que un nudo, siendo difícil de desatar, resulta más 
fácil cortarlo de un tajo. Tal divisa, que se asocia al emblema del yugo con el nudo cortado, 
fue una invención de Antonio de Nebrija, el cual quería aludir a la conocida anécdota de 
Alejandro Magno, quien, ante el problema de tener que desatar el nudo que unía el yugo a la 
lanza en el carro, lo cortó con la espada, mientras decía: «Tanto monta, claro es, cortar que 
desatar». Así cortó Alejandro Magno el nudo gordiano. Cortar o desatar da lo mismo (tanto 
monta) si se consigue lo que se quiere70. La literatura legendaria (que inventó el pareado Tanto 
monta, monta tanto, Isabel como Fernando) ha deformado la realidad para hacernos ver que entre 
los dos Reyes existía una unión y concordia absolutas. 
 Cuando el 13 de diciembre de 1474 Doña Isabel es proclamada Reina de Castilla y 
León, surgió el problema de saber quién había de mandar en ese Reino: ¿Isabel o Fernando? 
La verdad es que no siempre estuvieron de acuerdo ambos Monarcas. Al ocurrir dicha 
Proclamación en Segovia, Fernando se hallaba lejos, y su mujer no lo esperó para celebrar 
juntos la ceremonia. Muchos no estaban de acuerdo en que una mujer ostentara los atributos 
de la Soberanía y se convirtiera en Reina titular, sin ser sólo una mera consorte del Rey, como 
entonces solía suceder con las mujeres. Fernando se dispuso a cabalgar apresuradamente 
hacia Segovia: aspiraba a reinar con exclusión de su esposa —que quedaría como simple 
Reina consorte—, alegando su descendencia directa de Juan I de Castilla71 y las costumbres 
aragonesas, que excluían a las mujeres de la sucesión (además, el símbolo de la espada que 
llevaba en alto el maestresala de Isabel ante ella en su Proclamación era el atributo de 
Soberanía y Justicia reservado al Rey, nunca a la Reina). El encuentro entre los cónyuges fue 
tormentoso. Isabel hizo valer sus derechos como Reina de Castilla y León, pero Fernando, 
sintiendo menoscabada su autoridad, amenazó con volverse a Aragón. 
 Los letrados partidarios del marido y los de la mujer se reunieron para establecer las 
atribuciones que correspondían a cada uno de ellos. Se buscaron árbitros, y por último éstos 
sentenciaron dando grandes atribuciones a la Reina en virtud de las prerrogativas históricas 
del Reino de Castilla y León, que Isabel había heredado de su padre Don Juan II. Fernando, 
nuevamente herido en su amor propio, insistió en que se volvía a Aragón. Pero tan delicado 
asunto fue resuelto por la discreta Reina con tacto extraordinario, y fructificó en la Concordia de 
Segovia (15 de enero de 1475), que reguló la participación de cada uno en el gobierno. En esta 
sentencia arbitral quedaron fijadas claramente las competencias de ambos. Todas las Leyes, 
Decretos, Cédulas e Instrucciones habrían de firmarlos unidos, con la doble fórmula: Yo el 
Rey; Yo la Reina. Aunque quedasen en pie de igualdad los esposos respecto a la administración 
de Justicia y empleo de los atributos externos de la Soberanía (Armas Reales, firma de 
documentos, sellos, monedas, pregones), sin embargo se reservaron a la Reina atribuciones de 
gobierno muy superiores a las de su marido. En otro documento posterior redactado por 
                                                 
     69 Julián MARÍAS: La Corona y la Comunidad Hispánica de Naciones. Asociación Francisco López de Gómara. 
Madrid, 1992, págs. 19-20. 
     70 En el capítulo III haremos referencia al pensamiento político maquiavélico que existe bajo este lema y lo que 
postula. 




iniciativa de Doña Isabel en Valladolid, el 28 de abril de 1475 (la Carta Poder de la Reina para el 
Rey), la Reina transfiere libre y espontáneamente a su marido amplios poderes. 
  Cuatro años más tarde, en 1479, muere Juan II de Aragón, padre de Fernando, quien 
pasó a ser ya, junto a Isabel, Rey de la Monarquía catalano-aragonesa, con el nombre de 
Fernando II (V de Castilla). De este modo se produjo la unión de las Coronas castellano-
leonesa y catalano-aragonesa. Algunos miembros del Consejo Real propusieron que los Sobe-
ranos se intitulasen Reyes de España, pero ellos prefirieron seguir titulándose con los nombres 
de cada uno de sus Reinos. Éstos conservaban su autonomía, privilegios e instituciones 
políticas y culturales propias. Tales Reinos no se unían directamente entre sí, sino por medio 
de los Monarcas titulares de cada uno de ellos. A partir de entonces, en el encabezamiento de 
los documentos (como aquellos que veremos en este libro) aparecerá la intitulación siguiente 
(recojo aquí la que se hizo hasta 1504, año del fallecimiento de Isabel), donde se quiere 
alternar un título castellano con otro aragonés: Rey y Reina de Castilla, de León, de Aragón, de 
Sicilia, de Granada (tras su Conquista en 1492), de Toledo, de Valencia, de Galicia, de Mallorcas, de 
Sevilla, de Cerdeña, de Córdoba, de Córcega, de Jaén, de los Algarbes, de Algeciras, de Gibraltar, y de las 
Islas de Canaria, Condes de Barcelona y Señores de Vizcaya y de Molina, Duques de Atenas y Neopatria, 
Condes de Rosellón y de Cerdaña, Marqueses de Oristán y de Goceano. Con el paso del tiempo se 
añadirían más títulos, como Reyes de Navarra (a partir de 1512), de las Dos Sicilias, de Jerusalén, 
etc. También se perfilará después la expresión Reyes de las Indias Occidentales (Hispanoamérica) y 
Orientales (Filipinas). 
 El siciliano Lucio Marineo Sículo, aunque adscrito al servicio particular del Rey Don 
Fernando, hace constar en su obra De rebus Hispaniae memorabilibus (Lib. XXI) que, en 
comparación con las excelencias del Rey, «a juicio de muchos, la Reina era de ingenio más 
vivo, de corazón más grande y de mayor gravedad»72. Por su parte, Fernando del Pulgar 
refiere que «el Rey, vista la gran suficiencia de esta Reina, de todas las más cosas se descargaba 
y se las remitía, y también las que ocurrían de los Reinos de Aragón y de Sicilia, y aquellas que 
eran arduas y de gran importancia»; Fernando «era asimismo remitido a consejo, en especial 
de la Reina su mujer, porque conocía su gran suficiencia y discreción»73. 
 Cisneros fue designado arzobispo de Toledo por Isabel; su nombramiento iba contra 
el gusto de Fernando, que deseaba aquella sede para su hijo bastardo Alfonso, a la sazón 
arzobispo de Zaragoza. A pesar de todo, Isabel decidió que la sede primada dejara de ser 
patrimonio exclusivo de clérigos nobles, como venía siendo hasta entonces, decisión sin la 
cual Cisneros no hubiera sido más que un fraile franciscano perdido en un convento 
cualquiera: ni hubiera acometido la reforma de la Iglesia a él encomendada por Isabel, ni 
hubiera creado la Universidad de Alcalá, ni la Biblia Políglota Complutense. Aun después de 
fallecer la Reina, Fernando se atrevió a importunar a Cisneros para que éste cambiara Toledo 
por Zaragoza, contrariando así el juicio de la difunta consorte. 
 Colón, en fin, encontró en la Reina su más firme apoyo; tanto es así que sin Isabel no 
se hubiera realizado la empresa castellana del Descubrimiento de América. Esto lo reconoce 
Hernando Colón, hijo bastardo del Descubridor, cuando escribe la vida de su padre: «De allí 
[Sevilla], el mes de mayo de 1505 salió [Cristóbal Colón] para la Corte del Rey Católico; 
porque ya el año antes había pasado a mejor vida la gloriosa Reina Doña Isabel; por lo que no 
poco dolor mostró el Almirante, pues ella había sido quien lo apoyaba y favorecía, habiendo 
hallado siempre al Rey algo seco y contrario a sus negocios. Esto se vio claro en la acogida 
que le hizo»74. Los historiadores están de acuerdo en afirmar que siempre existió un mal 
                                                 
     72 Citado por Ramón MENÉNDEZ PIDAL: España y su Historia, vol. II. Minotauro. Madrid, 1957, pág. 22. 
     73 PULGAR, op. cit., caps. XXII y XXIII, págs. 74 y 75. 
     74 Hernando COLÓN: Vida del Almirante Don Cristóbal Colón, escrita por su hijo Hernando Colón, cap. CVIII. 




entendimiento entre el Rey Don Fernando y Colón, que se agravó tras el fallecimiento de la 
Reina75. 
 Bartolomé de las Casas escribe que Colón llamó a una de las islas descubiertas La 
Isabela, «por la Serenísima Reina Doña Isabel, a quien potísimamente más que al Rey y a todos 
debía, porque ella fue la que, contra opinión de toda la Corte, lo quiso admitir y favorecer, y 
siempre, hasta que murió, lo favoreció y defendió». Además Bartolomé afirma algo que 
explica la adversidad de Colón en los últimos años de su vida: «y si la Reina no muriera, sin 
duda no le sucedieran después tantos disfavores y adversidad a él y a su casa, como le sucedió, 
y esto tenía muy bien conocido el Almirante, por lo cual era singularmente al servicio de la 
Reina devotísima y no usaba de otro vocablo cuando de la Reina era la plática, sino diciendo: 
la Reina, mi Señora» 76. Y cuando Colón funda la primera ciudad de las Indias quiso que su 
nombre también «fuese La Isabela, por memoria de la Reina Doña Isabel, a quien él 
singularmente tenía en gran reverencia y deseaba más servirle y agradarle que a otra persona 
del mundo»77. Al sobrevenirle a Colón momentos difíciles, «la Serenísima Reina era la que se 
aventajaba en consolarle y certificarle su pesar, porque, en la verdad, ella fue siempre la que 
más que el Rey lo favoreció y defendió, y así el Almirante tenía en ella principalmente toda su 
esperanza»78. 
 El mismo Bartolomé de las Casas confiesa asimismo lo siguiente: «La Serenísima 
Reina Doña Isabel [...] era [...] la que más lo favorecía y estimaba [a Colón], porque mejor 
sentía por ventura que el Rey el servicio inestimable que les había hecho en haber descubierto 
este mundo de acá indiano»79. En otro lugar escribe Las Casas que cuando llegó Colón a 
Sevilla «supo luego cómo la Reina Doña Isabel, que tenía por todo su amparo y su esperanza, 
era fallecida pocos días había». Y continúa: «Ningún dolor, ningún trabajo, ninguna pérdida, 
ni perder la misma vida le pudo venir que mayor aflicción, tristeza, dolor, llanto y luto le 
causara que oír tales nuevas; porque aquella Señora y feliz Reina, así como fue la que 
principalmente admitió su primera empresa del Descubrimiento de estas Indias [...], así ella 
fue la que lo favorecía, esforzaba, consolaba, defendía, sostenía, como cristianísima y, de tan 
inestimable servicio como del Almirante recibió, muy agradecida». En cambio Bartolomé 
confiesa lo siguiente respecto a la relación entre Fernando y Colón: «El Rey Católico, no sé 
con qué o con cuál espíritu, por el contrario, no sólo no le mostraba obras ni señales de 
agradecimiento, pero en cuanto en sí era lo desfavorecía en las obras, puesto que no le 
faltaban cumplimientos de palabras»80. 
 
 
                                                 
     75 Después de la muerte de Doña Isabel, Colón dirige al Rey algunas cartas reveladoras de ese mal 
entendimiento (Cfr. Cristóbal COLÓN: Textos y documentos completos. Relaciones de viajes, cartas y memoriales. Edición 
de Consuelo Varela. Alianza Editorial. Madrid, 1989, págs. 354, 355, 357 y 358). 
     76 Bartolomé de LAS CASAS: Historia de las Indias, Lib. I, cap. XLIV; en “Biblioteca de Autores Españoles”, 
tomo XCV: Obras escogidas de Fray Bartolomé de las Casas, I. Edición de Juan Pérez de Tudela y Emilio López Oto. 
Atlas. Madrid, 1957, pág. 155. 
     77 Ibidem, cap. LXXXVIII, pág. 254. 
     78 Ibidem, cap. CLXXXII, pág. 488. 
     79 Bartolomé de LAS CASAS: Historia de las Indias, Lib. II, cap. IV; en “Biblioteca de Autores Españoles”, 
tomo XCVI: Obras escogidas de Fray Bartolomé de las Casas, II. Edición de Juan Pérez de Tudela y Emilio López 
Oto. Atlas. Madrid, 1957, pág. 14. 




SEMBLANZA DE ISABEL 
 Fernando del Pulgar retrata a Doña Isabel con rasgos físicos muy concretos. Escribe 
que la Reina era de mediana estatura, «bien compuesta en su persona y en la proporción de 
sus miembros, muy blanca y rubia; los ojos entre verdes y azules, el mirar gracioso y honesto, 
las facciones del rostro bien puestas, la cara toda muy hermosa y alegre». Por lo que respecta a 
sus rasgos morales, dice que «era mesurada en la continencia y movimientos de su persona; no 
bebía vino». Pulgar afirma que «era muy buena mujer». Enseguida dice por qué: «placíale tener 
cerca de sí mujeres ancianas que fuesen buenas y de linaje. Criaba en su Palacio doncellas 
nobles, hijas de los grandes de sus Reinos, lo que no leemos en Crónica que hiciese ninguna 
otra Reina. Hacía poner gran diligencia en la guarda de ellas y de las otras mujeres de su 
Palacio; y dotábalas magníficamente, y hacíales grandes mercedes por las casar bien. Aborrecía 
mucho las malas». 
 Seguidamente Pulgar refiere otros rasgos propios de su carácter: «Era muy cortés en 
sus hablas. Guardaba tanto la continencia del rostro que aun en los tiempos de sus partos 
encubría su sentimiento, y esforzábase a no decir ni mostrar la pena que en aquella hora 
sienten y muestran las mujeres». Estaba enamorada de su marido y era celosa: «Amaba mucho 
al Rey su marido, y celábalo fuera de toda medida». El cronista habla también de sus rasgos 
intelectuales: «Era mujer muy aguda y discreta, lo cual vemos raras veces concurrir en una 
persona». En cuanto a sus dones espirituales, «era muy católica y devota, hacía limosnas 
secretas y en lugares debidos, honraba las casas de oración, visitaba con voluntad los 
monasterios y casas de religión, aquellas donde conocía que guardaban vida honesta, y 
dotábalas magníficamente». Sabido es cómo se esforzó en realizar una reforma eclesiástica 
con el nombramiento de buenos obispos: «En el proveer de las Iglesias que vacaron en su 
tiempo tuvo respeto tan recto que, pospuesta toda afición, siempre suplicó para ellas al Papa 
por hombres generosos o grandes letrados, y de vida honesta, lo que no se lee que con tanta 
diligencia hubiese guardado ningún Rey de los pasados». Por otra parte, tenía un gran sentido 
del honor: «Honraba los prelados y grandes de sus Reinos en las hablas y en los asientos, 
guardando a cada uno su preeminencia, según la calidad de su persona y dignidad»81. 
 Pulgar escribe que «era mujer de gran corazón, encubría la ira y disimulábala»82. Y el 
humanista siciliano Lucio Marineo Sículo: «Aunque fue persona encumbrada, sin embargo era 
humilde, mansa y afable»83. El humanista alemán Münzer escribe: «Tanto es su conocimiento 
en las artes de la paz y de la guerra, tanta su penetración, que parece tiene todas las virtudes en 
mayor grado que se admite en el sexo femenino. Es religiosa en extremo, y son tantos sus 
gastos en ornamentos de las iglesias, que resultan increíbles. Profesa a los religiosos de la 
observancia una reverencia admirable, y hace fundaciones de sus monasterios». Y llega a 
confesar: «Creo que el Omnipotente desde el Cielo envió a esta mujer Serenísima a la España 
que languidecía, para que con su Rey la restituyese a buen estado. ¿Qué más? Es muy 
religiosa, muy piadosa y muy dulce. En verdad, soy impotente para describir sus virtudes»84. 
También refiere Münzer lo siguiente: «El hermano general de la Orden de San Francisco me 
contó, en Toledo, que la Reina le había dicho personalmente que de todos los bienes que 
Dios le había concedido, el que más le complacía era el haberle dado un marido tan excelente. 
Este fraile encomiaba grandemente las virtudes de la Reina, que en verdad es digna de 
                                                 
     81 PULGAR, op. cit., cap. XXIV, págs. 76-77. 
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Isabel la Católica en la opinión de españoles y extranjeros (vol. I), op. cit., pág. 201. 




alabanza y elogio»85. Sículo da otra pincelada: «Medía a los hombres por la modestia, la 
gravedad, el poco hablar, la constancia»86. 
 Según palabras de su propio Testamento, ella se consideraba «pequeño individuo» del 
humano linaje, «indigna y pecadora»87. También en el Testamento ordena que su cuerpo fuera 
sepultado con el hábito de San Francisco, y en una sencilla tumba llana: «Y quiero y mando 
que mi cuerpo sea sepultado en el Monasterio de San Francisco, que es en la Alhambra de la 
ciudad de Granada, siendo de religiosos o de religiosas de dicha Orden, vestida en el hábito 
del Bienaventurado pobre de Jesucristo San Francisco, en una sepultura baja que no tenga 
bulto alguno salvo una losa baja en el suelo, llana, con sus letras esculpidas en ella»88. 
  Todo lo cual dista de la falsa imagen que se ha dado a esta Reina por cuestiones 
politicistas que, a la postre, han perjudicado gravemente su figura, tan incomprendida y 
maltratada en la actualidad89. 
 Gonzalo Fernández de Oviedo relata un suceso del que «fue inventora aquella bendita 
y bien proveída Reina». Estando en Arévalo, «corrieron toros delante de Sus Altezas, y 
mataron dos hombres y tres o cuatro caballos e hirieron más, porque eran bravos, de 
Campasquillo; y la Reina sintió mucha pena de ello (porque era naturalmente piadosa y 
cristianísima) y quedando acongojada de lo que tengo dicho». Tras pocos días, mandó correr 
otros toros para ver si sería provechoso lo que tenía pensado, «lo cual fue muy útil y la 
invención muy buena y para reír». La Reina «mandó que a los toros en el corral les encajasen 
o calzasen otros cuernos de bueyes muertos (en los propios que ellos tenían), y así puestos, se 
los clavasen, por que no se les pudiesen caer los postizos; y como los injertos volvían los 
extremos y puntas de ellos sobre las espaldas del toro, no podían herir a ningún caballo ni 
peón, aunque le alcanzasen, sino darle de plano y no hacerles otro mal». Concluye Oviedo que 
«así era un gracioso pasatiempo y cosa para mucho reír. Y de ahí adelante no quería la Reina 
que se corriesen toros en su presencia, sino con aquellos guantes, de la manera que se ha 
dicho»90. En una carta que la Reina dirige a su confesor, el jerónimo fray Hernando de 
Talavera, le escribe lo siguiente acerca de unos toros que se corrieron en Perpiñán: «De los 
toros sentí lo que vos decís, aunque no alcance tanto; mas luego allí propuse con toda 
                                                 
     85 Ibidem, pág. 275. 
     86 Lucio MARINEO SÍCULO; texto en Vicente RODRÍGUEZ VALENCIA, op. cit., pág. 204. 
     87 Testamento, cláusula III; texto en Testamento y Codicilo de Isabel la Católica. Edición del Ministerio de Asuntos 
Exteriores (Dirección General de Relaciones Culturales). Madrid, 1956, págs. 15-16. 
     88 Ibidem, cláusula IV, pág. 17. 
     89 E incluso un régimen político llegó a apropiarse, si bien de forma parcial —con omisiones, cambios y 
añadiduras—, de los símbolos de Doña Isabel y Don Fernando (eran las flechas y el yugo separados, tal y como 
bien aparecen en el escudo personal del Rey Juan Carlos I, pero un partido político inventó el emblema del yugo 
sobrepuesto a las flechas), y de su escudo, como forzando a éstos para que apoyaran su política. Esta apropia-
ción fue ilegítima, ya que eran símbolos personales, con derecho a que sus descendientes los siguieran utilizando. 
El escudo era personal de los Reyes Católicos; estrictamente hablando, España como tal no ha tenido escudo —
distinto del de cada uno de los Monarcas, que lo iban cambiando según su respectiva ascensión al Trono, la 
incorporación de nuevos Reinos o circunstancias dinásticas e históricas— sino hasta el que se creó por decreto 
en el siglo XIX. Pero esas apropiaciones sirvieron como medio para que el prestigio de los Reyes Católicos 
amparara artificialmente a ese régimen. La confusión sembrada ha sido bastante considerable, y el daño 
ocasionado a la imagen de los Reyes Católicos —en especial a la imagen de Isabel—  mayor todavía. 
 Hasta se ha llegado a inventar una leyenda absurda, totalmente falsa y descabellada: aquella que atribuye 
a Isabel la promesa de no cambiarse de camisa hasta que Granada fuese conquistada. No poco ha contribuido a ello el 
título de una versión novelesca de la vida de Doña Isabel. Sin embargo, su propio autor reconoce que esa 
leyenda es ajena a la verdad histórica (Cfr. Fernando VIZCAÍNO CASAS: Isabel, camisa vieja. Planeta. Barcelona, 
1989, págs. 14 y 66). 
     90 Gonzalo FERNÁNDEZ DE OVIEDO: Libro de la Cámara Real del Príncipe Don Juan, y Oficios de su Casa y 




determinación de nunca verlos en toda mi vida, ni ser en que se corran, y no digo defenderlos 
[prohibirlos], porque esto no era para mí a solas»91. La sensibilidad de Doña Isabel no se 




 Los Reyes tuvieron los siguientes hijos: Isabel, nacida en 1470; Juan, el Príncipe 
heredero, nacido en 1478, bastantes años después de la primera hija, durante los cuales 
desearon los Reyes un hijo varón, muy implorado a Dios por la Reina «con grandes humilla-
ciones y suplicaciones y sacrificios y obras pías que hizo»93; Juana, quien heredaría la Corona, 
nacida en 1479; María, nacida en 1483; y Catalina, nacida en 1485. Por un momento, todo era 
felicidad en el hogar de la Reina (en el capítulo VII veremos cómo se sucederían graves 
desgracias familiares, que acabarían con la vida de Isabel). 
 Fernando, «como quiera que amaba mucho a la Reina su mujer, pero dábase a otras 
mujeres»94. En efecto: tuvo cuatro hijos bastardos, cada uno de los cuales engendrado con 
distintas mujeres; a uno de ellos (cuando era todavía un niño) lo había nombrado arzobispo 
de Zaragoza: Alfonso de Aragón, tenido con Aldonza Roig al tiempo que capitulaba su 
matrimonio con Doña Isabel. Y pasado el tiempo pretendió que ciñera la mitra toledana —
como hemos dicho— en lugar de Cisneros. La Reina perdonaría siempre esas infidelidades de 
su esposo, y hasta se encargó personalmente de la educación de Alfonso, el primer hijo 
natural de Fernando. El dolor que causaron a Isabel las infidelidades del marido se deja 
advertir delicadamente en estas palabras de su Testamento: «quiero y mando que si el Rey, mi 
Señor, eligiere sepultura en otra cualquier iglesia o monasterio de cualquier otra parte o lugar 
de estos mis Reinos, que mi cuerpo sea allí trasladado y sepultado junto con el cuerpo de Su 
Señoría, porque el ayuntamiento que tuvimos viviendo, y que nuestras ánimas, espero en la 
misericordia de Dios, tendrán en el Cielo, lo tengan y representen nuestros cuerpos en el 
suelo [...]; suplico al Rey, mi Señor, se quiera servir de todas las dichas joyas y cosas [de Isabel] 
o de las que a Su Señoría más agradaren, porque viéndolas pueda haber más continua memoria del 
                                                 
     91 Carta de la Reina a su confesor Fray Hernando de Talavera (Zaragoza, 4 de diciembre de 1493), en “Biblioteca de 
Autores Españoles”, tomo LXII: Epistolario español. Colección de cartas de españoles ilustres antiguos y modernos, II. 
Edición de Eugenio de Ochoa. Atlas. Madrid, 1945, pág. 17. 
     92 En general, a los españoles reformistas no les han gustado las corridas de toros. Felipe II, «como su 
bisabuela, Isabel de Castilla, no era aficionado a las corridas de toros y por lo general las evitaba» (Henry 
KAMEN: Felipe de España. Traducción de Patricia Escandón. Siglo XXI. Madrid, 1997, pág. 238). Gaspar 
Melchor de Jovellanos en 1790 apoya la prohibición que el Rey Carlos III hizo de las corridas de toros en 1785 y 
dice: «Andando el tiempo, y cuando la renovación de los estudios iba introduciendo más luz en las ideas y más 
humanidad en las costumbres, la lucha de los toros empezó a ser mirada por algunos como diversión sangrienta 
y bárbara. Gonzalo Fernández de Oviedo pondera el horror con que la piadosa y magnífica Isabel la Católica vio 
una de estas fiestas, no sé si en Medina del Campo. Como pensase esta buena señora en proscribir tan feroz 
espectáculo, el deseo de conservarle sugirió a algunos cortesanos un arbitrio para aplacar su disgusto. Dijéronla 
que envainadas las astas de los toros en otras más grandes, para que vueltas las puntas adentro se templase el 
golpe, no podría resultar herida penetrante. El medio fue aplaudido y abrazado en aquel tiempo; pero pues 
ningún testimonio nos asegura la continuación de su uso, de creer es que los cortesanos, divertida aquella buena 
señora del propósito de desterrar tan arriesgada diversión, volvieron a disfrutarla con toda su fiereza [...]. La 
lucha de los toros no ha sido jamás una diversión, ni cotidiana, ni muy frecuentada, ni de todos los pueblos de 
España, ni generalmente buscada ni aplaudida [...]. ¿Cómo pues se ha pretendido darle el título de diversión 
nacional?» (Gaspar Melchor de JOVELLANOS: Memoria para el arreglo de la policía de los espectáculos y diversiones 
públicas y sobre su origen en España, Primera parte. Edición de Elviro Martínez. Porrúa. México, 1993, págs. 56-57). 
     93 PULGAR, op. cit., cap. XCII, pág. 325. 




singular amor que a Su Señoría siempre tuve, y aun porque siempre se acuerde que ha de morir y que lo espero 
en el otro siglo, y con esta memoria pueda más santa y justamente vivir» 95. 
 Antes de cumplirse once meses de la muerte de Isabel, Fernando concierta segundas 
nupcias con Germana de Foix (de diecinueve años), sobrina del Rey francés. Esta segunda 
boda de Fernando, celebrada en Valladolid a los dieciséis meses de quedar viudo, puso en 
grave riesgo la unión de Castilla y Aragón, pues en el caso de sobrevivir un hijo fruto de aquel 
matrimonio, heredaría éste sólo la Corona de su padre, pero no también la de Isabel. En el 
Tratado de Blois, firmado por el Rey francés el 12 de octubre de 1505, quedó estipulado que 
en el caso de que Don Fernando tuviera un hijo varón con Doña Germana, Aragón se 
separaría de Castilla. Don Fernando lo ratificó cuatro días más tarde. En 1509 Germana dio a 
luz un hijo, pero murió a las pocas horas de nacer. 
 
 
LA ALEGRÍA ANTE EL DESCUBRIMIENTO DEL NUEVO MUNDO 
 Bartolomé de las Casas era, como veremos, un admirador incondicional de la Reina 
Isabel. También del Rey Fernando y de Carlos V. En su Historia de las Indias escribe que los 
Reyes Fernando e Isabel tuvieron diversas satisfacciones: «Grandes alegrías vinieron mientras 
reinaron estos bienaventurados Reyes a sus Reales corazones». Bartolomé dice después que, 
junto con las alegrías, también sufrieron graves desgracias: «aunque, para el colmo de sus 
merecimientos, se las mezclaba Dios siempre con hartas y grandes tristezas y amarguras, para 
mostrar que tenía singular cuidado de su espiritual aprovechamiento». Enumera diversas 
alegrías: «así como el nacimiento del Príncipe Don Juan, ver la Cruz de Jesucristo puesta en la 
Alhambra de Granada, cuando tomaron, después de tan inmensos trabajos, aquella gran 
ciudad y todo aquel Reino, los casamientos de las Serenísimas Infantas, sus hijas, mayormente 
de la Reina Princesa96, y el nacimiento del Príncipe Don Miguel, que nació de ella, la venida 
del Rey Don Felipe, siendo Príncipe, el nacimiento del Emperador Don Carlos, que al 
presente en el mundo triunfa, hijo del dicho Señor Rey Don Felipe y de la Reina nuestra 
Señora Doña Juana, segunda de los dichos Católicos Reyes, y otros gozos que Dios en esta 
vida les quiso dar». 
 Sin embargo, Las Casas considera que el gozo que recibieron los Reyes con el 
Descubrimiento del Nuevo Mundo excedió a todos los demás: «Pero, cierto, a lo que yo he 
siempre sentido, el que recibieron de este miraculoso descubrimiento [del Nuevo Mundo] no 
fue mucho que aquéllos inferior, antes creo que a muchos de ellos en cualidad y cantidad 
excedió, porque iba muy fundado y cimentado en la espiritualidad de la honra y gloria del 
Divino Nombre y del mucho aprovechamiento y dilatación que se esperaba de la Santa Fe 
Católica y de la conversión de infinito número de ánimas, mucho más, cierto, que en el Reino 
de Granada, cuanto más grande y extendido es este Nuevo Mundo que la poca cantidad y 
límites tan estrechos que contiene aquel Reino y chico rincón»97. La Reina Isabel I, y no tanto 
el Rey Fernando V, consideró las tierras e islas descubiertas por Colón como ocasión para dar 
a conocer la fe cristiana a sus habitantes, es decir: quiso que el Descubrimiento redundara, 
principalmente, en beneficio espiritual y material de los indios, y no en provecho de la 
Corona. No cabe duda de que esto le produjo una gran alegría. 
                                                 
     95 Testamento, cláusulas IV y XXXV; edic. citada, págs. 17 y 48 (la cursiva es mía). 
     96 Se refiere a la Infanta Isabel (la primogénita), que fue Princesa heredera hasta el nacimiento de su hermano 
Juan, y Reina de Portugal al casar con el Rey Manuel I. Tuvo un hijo: el Príncipe Miguel, pero el alumbramiento 
costó la vida a la joven madre. 












 Puede afirmarse que Isabel I de Castilla y León fue una Reina humanista porque 
promovió —y ella misma cultivó— los Studia Humanitatis. Estos estudios (en las 
Universidades o al margen de ellas) constituían un ciclo de disciplinas llamadas las Artes 
liberales: Gramática latina, Retórica, Literatura, Historia y lo que hoy llamaríamos Filosofía 
política, a través, fundamentalmente, de los clásicos. 
 A pesar de sus graves ocupaciones como Reina, Doña Isabel encontró tiempo para 
aprender y dominar la lengua latina; estudió el latín con tal interés y aprovechamiento que 
sólo en un año logró entender lo que se escribía y hablaba en ese idioma. El año 1482, 
Fernando del Pulgar —su secretario, consejero y cronista— dirige a la Reina una carta en la 
que le dice: «Mucho deseo saber cómo va a Vuestra Alteza98 con el latín que aprendéis: 
dígolo, Señora, porque hay algún latín tan zahareño que no se deja tomar de los que tienen 
muchos negocios; aunque yo confío tanto en el ingenio de V. A. que si lo tomáis entre manos, 
por soberbio que sea, lo amansaréis, como habéis hecho otros lenguajes»99. ¿A qué otros 
lenguajes se refiere Pulgar? Además de hablar y escribir correctamente el castellano, Isabel I 
había aprendido varias lenguas vivas; cuáles fueran éstas se deduce «de los libros que hubo de 
poseer: italiano y francés, además de los peninsulares catalán y gallego»100. 
 El mismo Pulgar, en el retrato que hace de Doña Isabel, refiere estas palabras: 
«hablaba muy bien, y era de tan excelente ingenio que, en común de tantos y tan arduos 
negocios como tenía en la gobernación de sus Reinos, se dio al trabajo de aprender letras 
latinas, y alcanzó en tiempo de un año saber en ellas tanto que entendía cualquier habla o 
escritura latina»101. ¿Quién o quiénes enseñaron latín a la Reina? Este tema ha sido muy 
novelado; es seguro, sin embargo, que Isabel aprendió la lengua de Cicerón bajo el magisterio 
de dominicos (los maestros de Palacio fray Diego de Deza, fray Pedro de Ampudia y fray 
Andrés de Miranda), y no —como se ha venido creyendo— bajo el magisterio de Beatriz 
                                                 
     98 En este tiempo los Reyes recibían el tratamiento de Altezas, que más tarde, con Carlos V, se sustituiría por el 
de Majestades. 
     99 Fernando del PULGAR: Letra XI. Para la Reina, en “Biblioteca de Autores Españoles”, tomo XIII: 
Epistolario español. Colección de cartas de españoles ilustres antiguos y modernos, I. Edición de Eugenio de Ochoa. Atlas. 
Madrid, 1945, pág. 46. 
     100 Francisco Javier SÁNCHEZ CANTÓN: Libros, tapices y cuadros que coleccionó Isabel la Católica. C.S.I.C. Madrid, 
1950, pág. 14. 




Galindo, llamada la Latina 102. Ya durante su estancia en Arévalo «aprendió la Infanta a hablar 
y escribir el romance con soltura. Estudió Gramática, Pintura, Poesía, Historia y Filosofía»103. 
 
 
SU BIBLIOTECA PERSONAL 
 Sobre las aficiones literarias y la cultura de la Reina Isabel I de Castilla y León 
(Soberana, también, de Aragón por su matrimonio con Fernando II) puede juzgarse si nos 
fijamos en los libros que poseía. En realidad, tenía un gran interés por toda clase de volúme-
nes. Ha podido reconstruirse el estado de su biblioteca personal a través de los inventarios104, 
que señalan alrededor de cuatrocientos títulos entre manuscritos e impresos, lo cual es una 
gran cantidad para aquel tiempo, recién estrenada la imprenta. Abundan en la colección las 
obras de Religión (múltiples ejemplares de las Sagradas Escrituras, exposiciones y comentarios 
de las mismas; obras de los Padres de la Iglesia; vidas de Santos; Las alabanzas de la Cruz, de 
Rabano Mauro; el Kempis; la Vita Christi, del Cartujano Ludolfo de Sajonia; las Meditaciones de 
San Buenaventura, etc.), Liturgia (como diversos libros del Oficio Divino que rezaba), 
Filosofía, Literatura, Moral, Historia, Derecho, Ciencias, Música, en fin: se trata de una buena 
representación de Humanidades. 
 Tales inventarios reservan sorpresas. Hay varios tratados para aprender latín, 
diccionarios y otras ayudas de gramática latina. Isabel tenía, por ejemplo, las Etimologías de San 
Isidoro de Sevilla, varias Décadas de Tito Livio, la Retórica de Cicerón —además de dos 
ejemplares de su tratado De Officiis, libro capital para los humanistas del Renacimiento—, las 
Epistolae de Plinio, y obras de Virgilio, Salustio, Terencio, Séneca, Justino, Valerio Máximo, 
Quinto Curcio Rufo y Paulo Orosio. De autores italianos poseía el Decamerón, La caída de 
Príncipes y la Fiammetta, de Boccaccio; y los Triomphi de Petrarca. En castellano tenía una serie 
de títulos tan diversos que van desde el Libro de Buen Amor, del Arcipreste de Hita, hasta un 
nutrido grupo de libros de caballería, pasando por las obras de Alfonso X el Sabio, el 
Canciller Ayala, Juan de Mena, o el Liber Proverbiorum de Raimundo Lulio. Todo ello desdice 
de la imagen que cierta historiografía ha presentado sobre una supuesta sombría Reina. En 
definitiva, en su biblioteca estaban bien representados los latinos, italianos, franceses y 
españoles, especialmente los humanistas, como Nebrija. 
 La Reina estaba convencida de que con el fomento de la cultura se ennoblecen los 
Reinos, y de que los libros constituyen uno de los medios más eficaces para conseguirlo. Por 
ello, el libro y los impresores merecieron de Doña Isabel toda clase de solicitudes. Ya desde 
1477 comienza a eximir de impuestos a los impresores de libros. Y se preocupaba de reme-
diar algunas situaciones, como aquella que se produjo en Sevilla, donde pasaron tres años sin 
que se imprimiese ninguna obra: la Reina se apresuró a hacer llegar a esa ciudad dos 
compañías de impresores extranjeros. Una, de Nápoles: la de Meinardo Ungut y Stanislao 
Polono. Otra, de Venecia, formada por cuatro alemanes: Pablo de Colonia, Juan Pegnicer, 
Magno Herbast y Tomás Glogner105. 
 
                                                 
     102 Puede verse el estudio de Antonio de LA TORRE: Unas noticias de Beatriz Galindo, “la Latina”, en “Hispania” 
XVII (1957) 255-261. 
     103 María Dolores GÓMEZ MOLLEDA: La cultura femenina de Isabel la Católica. Cortejo y estela de una Reina, en 
“Revista de Archivos, Bibliotecas y Museos” LXI (1955) 145-146. 
     104 Cfr. SÁNCHEZ CANTÓN, op. cit., págs. 18 y ss. 





SUS LIBROS DE FILOSOFÍA POLÍTICA 
 Sorprende agradablemente saber que la Reina poseía tratados filosófico-políticos, que 
sin duda estudió y consultó para su gobierno; esto podrá advertirse si se repasan las Leyes o 
Cédulas que promulgó, o su Testamento. Ella se preocupó en adquirir libros que enseñasen a 
gobernar bien. 
 Doña Isabel tenía el De Regimine Principum de Santo Tomás de Aquino. Según el 
inventario fechado en 1503 titulado Libro de las cosas que están en el tesoro de los Alcázares de 
Segovia, dicha obra era una traducción castellana manuscrita del original latino. El ejemplar 
(número 207-C) era de marca mayor, en pergamino, con las coberturas de cuero colorado y 
cinco bollones en cada parte. Su título en romance: Gobernamiento de Príncipes 106. Otro ejemplar 
de la misma obra (número 208-B) aparece en el inventario hecho antes de 1501 con el título 
Cargos de libros propios de la Reina que se hicieron a su Camarero Sancho de Paredes. Este De Regimine 
Principum era también escrito a mano, en pergamino, pero en latín. Su encuadernación, muy 
lujosa: uno de los volúmenes más valiosos de la biblioteca. La funda de terciopelo carmesí, 
forrada en tejido cetí carmesí con sus caireles de oro hilado y grana. Por cerraduras dos tejillos 
de brocado de raso negro, y los cabos de plata dorada, con dos cordones y dos borlas de oro 
hilado y seda negra. Decorado por cuatro escudos de las Armas Reales sin Granadas (luego la 
Reina lo poseía antes de 1492), con sus Coronas de bulto encima. Se trataba de un libro tan 
propio de Isabel que tenía clavados sus símbolos personales: cinco manojos de flechas, de 
plata dorada. Tenía además una funda de damasco negro, pero vieja y rota (lo cual hace 
pensar en su frecuente uso). Y todo ello metido en una bolsa grande de cuero venado. Fue 
tasado así: la plata en siete onzas, a trescientos maravedís la onza; la hechura, dos ducados; el 
libro, dos mil quinientos maravedís107. 
 Pero además poseía otro ejemplar titulado Regimiento de Príncipes, según consta en la 
Relación y memoria de los libros que por mandado del Rey Nuestro Señor se llevan a El Escorial desde la 
ciudad de Granada de la Capilla Real de ella. Ordenó dicho traslado Felipe II el 31 de agosto de 
1591. Se trata de dos tomos (números 209-210-D) escritos a mano, en romance, en papel, 
encuadernados en tablas, de a folio108. Consta también que poseía otro Regimiento de Príncipes, 
probablemente el que fray Francisco Eximenis tituló Crestiá, o sea: Regiment de Princeps e de la cosa 
pública, y la Información de Reyes y Príncipes, manuscrito miniado de autor desconocido109. 
Asimismo tenía el Regimiento de Príncipes de Gómez Manrique, impreso en Zamora, pero no 
consta inventariado110. 
 Isabel poseía la Suma contra gentiles de Santo Tomás de Aquino. El ejemplar (número 
152-C del inventario citado de los Alcázares de Segovia, 1503) era de cuarto de pliego, en 
romance, de mano y en papel111. 
 Un volumen (número 20-D del inventario citado del Escorial) contenía la traducción 
de las Éticas de Aristóteles, escrito de mano, en papel de a folio, encuadernado en tablas. Otro 
(número 39-B del inventario citado de Sancho de Paredes) se titulaba Hética de Aristóteles, 
escrito de mano, en papel, romanzada por el maestro fray Diego de Belmonte, con las 
cubiertas coloradas y las cerraduras de latón. Otro volumen más pequeño (número 40-B del 
                                                 
     106 Cfr. SÁNCHEZ CANTÓN, op. cit., pág. 67. 
     107 Cfr. Ibidem, págs. 67-68. 
     108 Cfr. Ibidem, pág. 68. 
     109 Cfr. Ibidem, pág. 29. 
     110 Cfr. Ibidem, pág. 68. 




inventario anterior) también contenía la Hética de Aristóteles, de molde, en papel, en romance, 
con las cubiertas coloradas y cerraduras de latón; juzgaron su precio en dos reales. Clemencín 
piensa que se trataría de una traducción anónima impresa en Sevilla el año 1493. Dos 
ejemplares más (números 41-42-B del mismo inventario) eran de molde, en papel, en latín: se 
trataba de una obra titulada Comento de las Éticas. Era la traducción al latín que hizo Leonardo 
Bruni de Arezzo de las obras aristotélicas Ética, Política y Económica. Sus coberturas de cuero 
pardo, envesado, y las cerraduras de latón112. Otra obra (número 204-D del inventario 
escurialense citado) se titulaba Sobre las Políticas de Aristóteles: en latín, escrito de mano, en 
pergamino, de a folio, encuadernado en tablas, con el nombre de Leonardo Aretino (este 
manuscrito está dedicado a Juan II, padre de Isabel). Un libro (número 205-B del inventario 
de Sancho de Paredes) escrito de molde, en papel, en latín, era el de Santo Tomás de Aquino 
Sobre las Políticas: las cubiertas envesadas de cuero canelado, las cerraduras de latón, tasado en 
cinco reales. Clemencín sostiene que es la edición de los Comentarios de Sto. Tomás sobre las 
Éticas y las Políticas impresa el año 1478 en Barcelona por Juan Ferrer113. 
 Dos manuscritos (números 122-3-C del inventario segoviano) eran de marca mayor, 
de papel, en romance: se trataba del comienzo del Libro XVIII de la obra de San Agustín La 
Ciudad de Dios. Las coberturas de cuero colorado, con las cerraduras de latón. Un libro 
impreso (número 124-D del inventario escurialense) era también el De Civitate Dei de San 
Agustín, pero en lengua latina, de a folio grande, encuadernado en tablas114. 
 Y concluyamos enumerando otros títulos interesantes: Compilación de máximas 
políticas atribuidas, las más de ellas sin motivo, a Séneca, e intercaladas en El Caballero Cifar, 
titulada Flores de Filosofía; el Doctrinal de Príncipes que Diego de Valera había dirigido en 1475 a 
Don Fernando presagiándole: «habréis la Monarquía de todas las Españas»; escribe Sánchez 
Cantón que «llegaba el prurito de la Reina Católica por poseer libros que adoctrinasen para el 
buen gobierno a adquirir uno en arábigo, titulado Lucero de Príncipes»115; De Regimini Domus, 
obra de Bernardo Silvestre; De nobleza y fidalguía, que dedicó a Juan II Diego de Valera; el 
Espejo de la vida humana de Rodrigo Sánchez de Arévalo; De fortitudine, del purísimo latinista 
Juan Joviano Pontano; De les Dones, de Eximenis; De las tres virtudes para enseñamiento de las 
mujeres, de Cristina de Pisa; el Espejo de damas en francés, de un franciscano; el Jardín de nobles 
doncellas, del que hablaremos, por su importantísima relación con el gobierno de las Indias, en 
el próximo capítulo; un ejemplar del Fuero Juzgo; el Fuero Real y Las Partidas de Alfonso X el 
Sabio; la Peregrina, diccionario alfabético de ambos Derechos, compuesto por Gonzalo de 
Bustamante; el Catholicon, diccionario universal de Gramática, Retórica y Poética, compuesto 
por el dominico Juan de Balbis; un manuscrito anónimo titulado Questiones de Filosofía, etc. 
 
 
LA EDUCACIÓN DE SUS HIJOS 
 Doña Isabel se preocupó de que sus hijos se educaran con esa misma orientación 
humanística. Se volcó sobre ellos como cualquier madre apasionada. Tanto el Príncipe como 
las Infantas comenzaron muy temprano sus estudios: en torno a los seis años. Todos estudia-
ron a fondo el latín. El año 1487 los Reyes habían conseguido del Papa Inocencio VIII una 
Bula116 que les autorizaba a elegir libremente maestros para sus hijos entre los religiosos de 
                                                 
     112 Cfr. Ibidem, págs. 44-45. 
     113 Cfr. Ibidem, pág. 67. 
     114 Cfr. Ibidem, pág. 55. 
     115 Ibidem, pág. 29. 




sus Reinos, aun sin permiso de los superiores respectivos. Procuró darles la mejor educación 
y los mejores maestros, casi todos dominicos117. El dominico Pedro de Ampudia fue precep-
tor de la Infanta Doña Isabel; la Infanta Doña María recibió enseñanzas del también 
dominico Andrés de Miranda, en unión de su hermana la Infanta Doña Juana; Alejandro 
Giraldino impartió clases asimismo a Doña María, y a la Infanta Doña Catalina. Las 
enseñanzas de Santo Tomás de Aquino influyeron poderosamente en la formación de los 
Reyes y de sus hijos118. 
 El humanista alemán Jerónimo Münzer había escrito que la segunda hija de Isabel, 
Juana, «es muy docta —para su edad y sexo— en componer en prosa y en verso. Tiene cator-
ce años, y se dedica enteramente a las letras. Me hizo su maestro, cierto fraile de la Orden de 
Predicadores, anciano venerable, subidos elogios de ella, y quería que la oyese hablar; pero no 
me era posible detenerme más tiempo». Más adelante afirmaba Münzer lo siguiente respecto 
de las cuatro hijas de Doña Isabel: «Con la ayuda de buenos maestros, tal educación les da la 
madre, que es de esperar resplandezcan en sumo grado en toda clase de virtudes»119. 
 Por su parte, el filósofo humanista valenciano Juan Luis Vives escribía desde Inglate-
rra: «La Reina Doña Isabel, esposa del Rey Don Fernando, quiso que sus cuatro hijas fuesen 
diestras en hilar, coser, bordar; dos de las cuales fueron Reinas de Portugal; la tercera vemos 
que lo es de España y es madre del Emperador Carlos, y la cuarta es mujer honestísima de 
Enrique VIII de Inglaterra». Después, Vives habla de las buenas letras con que habían sido 
educadas las hijas de Isabel: «La edad nuestra vio aquellas cuatro hijas de la Reina Isabel, que 
arriba nombré, tener muy buenas letras». Hasta incluso de la desgraciada Juana le llegan 
noticias sobre su profundo conocimiento del latín: «De todas partes me cuentan en esta tierra, 
no sin grandes loores y admiración, que la Reina Doña Juana, mujer del Rey Don Felipe y 
madre de ese nuestro Emperador y Rey Don Carlos, haber improvisado la respuesta en latín a 
los que por las ciudades y pueblos adonde iba en latín le hablaban, según es costumbre hacer 
a los nuevos Príncipes». Y se hace eco de cómo los ingleses alaban a Catalina: «Esto mismo 
predican los ingleses de su Reina Doña Catalina de España, hermana de la Reina susodicha». 
También los portugueses alaban a las dos hijas de la Reina de Castilla, Isabel y María, que 
fueron sus Reinas durante poco tiempo: «Y esto mismo predican todos a coro de las otras dos 
hermanas que en Portugal sucumbieron a un hado precoz». Para las cuatro hijas de Doña 
Isabel tiene Vives elogios, no exentos de exageraciones: «No hay recuerdo en memoria de 
hombres de que aventajasen a estas cuatro hermanas mujeres ningunas en pudor sincero, en 
pureza e integridad de buen nombre, y jamás han existido Reinas que atesorasen mayor favor 
y mayor afecto de sus pueblos, ni ningunas que fuesen más amantes de sus esposos, ni 
ningunas que les prestasen más rendidos obsequios de obediencia; ningunas que con esmero 
mayor conservasen su propia reputación y la de los suyos sin lejos de sombra ni mancilla; a 
ningunas desplació tanto la fealdad o la ligereza, y, en fin, ningunas hubo que reuniesen con 
exactitud mayor todas cuantas cualidades convienen a la mujer honesta»120. 
                                                                                                                                               
aunque fuesen de la Orden de Mendicantes, para la enseñanza de sus hijos; texto en FERNÁNDEZ DE OVIEDO: Libro 
de la Cámara Real del Príncipe Don Juan, y Oficios de su Casa y Servicio ordinario, op. cit., IV.A, págs. 210-212. 
     117 Cfr. Antonio de LA TORRE: Maestros de los hijos de los Reyes Católicos, en “Hispania” XVI (1956) 256-266. 
     118 Precisamente el retrato más aproximado a la realidad que se ha hecho de Doña Isabel corresponde a una 
tabla de anónimo español (tal vez el Maestro de Miraflores), titulada La Virgen de los Reyes Católicos, pintada hacia 
1490, que se halla en el Museo del Prado, catalogado con el número 1260. La tabla procede del Cuarto Real del 
Monasterio dominico de Santo Tomás, en Ávila. Los Reyes y su familia aparecen rodeados de dominicos, entre 
los que destacan el fundador de la Orden, Santo Domingo de Guzmán, y Santo Tomás de Aquino (Cfr. Matías 
DÍAZ PADRÓN y Angelina TORNÉ: El Maestro de Miraflores, pintor de la tabla de “La Virgen de los Reyes Católicos” 
del Museo del Prado, en “Boletín del Museo del Prado” VII (1986) 5-12). 
     119 MÜNZER, op. cit., “Maiorit, vulgo Madrid”, pág. 273. 




 Recordemos que Juan Luis Vives fue llevado a Londres como preceptor de Catalina, 
ya casada con el Rey de Inglaterra; de este magisterio brotó su obra Sobre la formación de la mujer 
cristiana (1523), a la que pertenecen las frases que acabamos de citar. Dicho libro comienza 
con estas palabras dirigidas a Doña Catalina: «Muéveme la santidad de tus costumbres y tu 
enardecida afición a los estudios sagrados a escribirte unas cosillas acerca de la formación de 
la mujer cristiana»121. 
 Las alabanzas que el filósofo valenciano dedica a Catalina llegan a ser desmesuradas: 
«Y no quiso Cristo que en esa nuestra edad faltase el ejemplo, que pasaría a la más luenga 
posteridad, que nos da Catalina, española, Reina de Inglaterra, esposa de Enrique VIII, de la 
cual se puede decir con mayor verdad que de Lucrecia lo dijo Valerio Máximo, a saber: que 
por un error de la Naturaleza, a un cuerpo de mujer cúpole en suerte un ánimo varonil». 
 He aquí cómo escribe Vives acerca de las desgracias que tuvo que sufrir Catalina con 
el repudio que le hizo Enrique VIII y el cisma: «Avergüénzome yo, por mí mismo y por 
aquellos varones que tantas cosas leyeron, cuando contemplo a aquella heroica hembra que, 
en medio de tantos sucesos adversos y tristísimos, mantiene tan robusta virilidad de pecho, 
hasta el punto que en ningún tiempo ninguno de aquellos personajes a quien la Antigüedad 
famosa y memoriosa dejó recomendados al recuerdo de la posteridad por la fortaleza y 
reciedumbre de su espíritu, hayan soportado la pesadumbre y los acosos de la Fortuna en-
carnizada con tanta constancia y con una honradez tan inflexible y la hayan gobernado con 
tan gran dominio cuando se le mostró blanda y halagüeña». Juan Luis Vives la ensalza tanto 
que habla de su santidad, y cuando lo hace recurre a ejemplos de la Antigüedad clásica, 
costumbre muy frecuente entre los humanistas: «Si una virtud tan increíble hubiera coincidido 
con aquellos siglos, cuando el honor era el gaje y el premio de la ejemplaridad, tiempo haría 
que esa mujer hubiera oscurecido el esplendor de las antiguas heroínas y se la adorara en los 
templos como una divinidad descendida del cielo». Y termina con las siguientes ideas: «Si 
bien, en hecho de verdad, no le faltan templos, pues no se le puede erigir templo mayor y más 
magnífico que aquel que en cualesquiera naciones le ha constituido cada uno en el sagrario de 
su pecho por la admiración de sus virtudes. Pero estas cosas, ahora ya conocidas por todos, 
algún día serán muchos los que las pregonarán con la merecida puntualidad y loanza»122. 
 Erasmo llegó a escribir lo siguiente: «Catalina, Reina de Inglaterra, Señora de tanto 
saber, de tanta piedad, de tamaña prudencia y de pecho tan constante que en ello no sor-
prenderás cosa de mujer, cosa que no sea varonil, con excepción del sexo y de la belleza»123. 
En otra ocasión, Erasmo dirige una hermosa carta a Doña Catalina124. Y en otra epístola 
confiesa que había emprendido «un tratado de Preceptos conyugales que me pidió la Reina de 
Inglaterra, dama tan piadosa como instruida»125. 
 Ciertamente Doña Catalina no fue aquella mujer estrecha de miras de la que hablan 
algunos. Poseía una extensa cultura, y conocía bien el latín, el castellano, el francés, el inglés y 
el alemán. Entendía de Filosofía, de Literatura y de Religión. En los años más afortunados de 
su reinado reunió en torno a sí un grupo de estudiosos y sabios, con quienes departía en 
tertulias. Foster Waston llamó época de Catalina a los años 1509-1528, caracterizados, según él, 
por la protección y mecenazgo de la Reina hacia la cultura. Al mismo tiempo, Doña Catalina 
                                                                                                                                               
Riber, vol. I. Aguilar. Madrid, 1947, págs. 994 y 999. 
     121 Ibidem, Prólogo, pág. 985. 
     122 VIVES: De officio mariti, cap. I, Ibidem, pág. 1276. 
     123 ERASMO: La viuda cristiana; en Obras escogidas, edic. de Lorenzo Riber, Aguilar, Madrid, 1964, pág. 353. 
     124 ERASMO: A Catalina de Aragón, Reina de Inglaterra (Basilea, 1 de marzo de 1528); Ibidem, Epistolario I, págs. 
1275-1277. 





era una mujer casera, que gustaba descender, como Doña Isabel, a detalles nimios del hogar, 
al modo de cualquier modesta ama de casa126. 
 La educación que Isabel I se preocupó de dar a las Infantas no fue, con todo, mayor 
que aquella que también quiso que recibiera Don Juan, el Príncipe heredero. Münzer escribe: 
«El Serenísimo Juan es el único hijo varón; joven de diecisiete años, que, para su edad, sabe 
tanto latín y es tan buen orador, que causa admiración. Le hice un corto discurso en latín, que 
escuchó con la máxima atención y placer»127. Cuenta Gonzalo Fernández de Oviedo que en 
cuanto el Príncipe tuvo edad para comenzar a aprender letras, los Reyes «escogieron por su 
preceptor al maestro fray Diego de Deza, de la Orden del glorioso Santo Domingo, que a la 
sazón cursaba en Salamanca y leía la cátedra de Filosofía, hombre de grandes letras y 
aprobada vida, y tal como era menester para tan Real discípulo». Deza «enseñó leer y escribir y 
gramática al Príncipe, y mediante el buen ingenio de Su Alteza y la industria de tan sabio y 
prudente maestro, el Príncipe salió buen latino y muy bien entendido en todo aquello que a su 
Real persona convenía saber». Comenta Oviedo que Don Juan «especialmente fue muy 
católico y gran cristiano, y muy amigo de verdad, e inclinado a toda virtud y amigo de buenos: 
cuyas excelencias no se podrían decir sin mucha escritura»128. 
 También refiere Fernández de Oviedo una anécdota que ocurrió cuando el Príncipe 
tenía ocho años: le fue dicho a la Reina que su hijo sería tacaño, porque algunos indicios 
daban lugar a tal sospecha. Doña Isabel, «como prudente y magnánima, pensó qué forma 
podría tenerse para librar a su hijo de tal defecto, y enseñarle a ser liberal». E ingenió «una 
linda arte en que le acostumbró a dar y hacer mercedes, porque de poco en poco hiciese 
hábito esa virtud en el Príncipe; porque a la verdad es gran defecto del Rey no saber dar y 
gratificar a los que le aman y sirven»129. 
 Isabel quiso que su hijo asistiera a las sesiones del Consejo Real, «porque decía la 
Reina que para que el Príncipe entendiese mejor la presidencia y tal oficio, que él mismo le 
había de ejercitar primero y aprender a hacer justicia, que es la causa por que Dios pone los 
Reyes y los Príncipes en la tierra»130. Don Juan era «naturalmente inclinado a la música, y 
entendía muy bien, aunque su voz no era tal, como él era porfiado en cantar». En las siestas, 
especialmente durante el verano, iban a Palacio Juan de Anchieta, su maestro de Capilla, y 
cuatro o cinco mozos de Capilla. En su Cámara «había un clavi órgano y órganos y clave 
cimbanos y clavicordio y vihuelas de mano y vihuelas de arco y flautas; y en todos esos 
instrumentos sabía poner las manos». También en su Cámara había músicos que tocaban 
diversos instrumentos, «muy hábiles en sus oficios, y como convenían para el servicio y Casa 
de tan alto Príncipe»131. 
 Tan sabias parecieron las medidas adoptadas por Doña Isabel para la educación de su 
heredero que trascendieron en el tiempo y llegarían hasta la Corte del que sería nieto suyo: 
Carlos I. Cuando éste puso Casa a su heredero (el futuro Felipe II) quiso que en todo se 
acomodasen las normas y organización educativa a lo establecido por Isabel I para Don Juan. 
Su tempranísima muerte, tan llorada en toda España, truncó la esperanza ilusionada que se 
                                                 
     126 Cfr. GÓMEZ MOLLEDA, op. cit., pág. 170. 
     127 MÜNZER, op. cit., “Maiorit, vulgo Madrid”, págs. 273-275. 
     128 FERNÁNDEZ DE OVIEDO: Libro de la Cámara Real del Príncipe Don Juan, y Oficios de su Casa y Servicio 
ordinario, op. cit., págs. 22-23. 
     129 Ibidem, págs. 60-61. 
     130 Ibidem, págs. 117-118. 




había depositado en la formación de quien hubiera podido ser un ejemplar Rey. El 
Testamento que redactó Don Juan, Príncipe de Asturias y de Girona, resulta conmovedor132. 
 
 
EL EJEMPLO DE ISABEL 
 El ejemplo de la Reina en su propio cultivo humanístico y en la formación humanista 
que quiso tuvieran sus hijos cundió en la Corte, entre la nobleza, las mujeres y en los centros 
de estudio, como lo notaba con gracia Juan de Lucena en su Epístola exhortatoria a las Letras: 
«Todos callemos ante la muy resplandeciente Diana, Reina nuestra Isabel, casada, madre, 
Reina». Lucena escribe después unas frases que se han hecho famosas: «¿No veis cuántos 
comienzan a aprender admirando su Realeza? Lo que los Reyes hacen, bueno o malo, todos 
ensayamos de hacer. Si es bueno por aplacer a nos mismos; y si malo, aplacer a ellos. Jugaba el 
Rey, éramos todos tahúres; estudia la Reina, somos ahora estudiantes. Y si vos me confesáis 
lo cierto, es cierto que su estudio es causa del vuestro; o sea por agradarla o sea porque os 
agrada, o por envidia de los que han comenzado a seguirla»133. 
 Tan intensa fue la obra cultural de Isabel que creó un clima hasta entonces inexistente, 
cuyas consecuencias hacen florecer «una estructura científica que tiene por cima a la Reina»134. En 
efecto, amante de las Letras, de las luces, de cuanto constituye la instrucción pública y la 
civilización de un pueblo, puso especial esmero en fomentar las ramas más útiles del saber 
humano. Lo que principalmente contribuyó a este fin fue —lo acabamos de decir— el más 
eficaz: su propio ejemplo. 
 Erasmo llega a confesar su deber de felicitar en público «a esa vuestra España, que 
con tan buen suceso reivindica de su rincón oscuro la prístina gloria de la erudición. ¿Qué 
más podía desear España, floreciente en todo tiempo por la amenidad y fertilidad de su suelo, 
por la copiosa cosecha de ingenios eminentes y por sus lauros marciales, sino arrearse con las 
galas de la ciencia y de la religión? En ambas, con el favorable soplo de Dios, consiguió tal 
florecimiento en pocos años que a aquellas mismas regiones sobresalientes en este linaje de 
glorias puede darles envidia u ofrecerles ejemplaridad». ¿A quién se debió ese florecimiento? 
Responde así el humanista de Rotterdam: «Vosotros, después de Dios, debéis esta fortuna a 
Isabel, la más laudable de las Reinas, al difunto cardenal Francisco Jiménez de Cisneros, a 
Alfonso Fonseca, actual arzobispo de Toledo, y a algunas otras eminentes personalidades 
parecidas si las hay, cuya autoridad ampara y cuya bondad alienta y fomenta las buenas 
artes»135. 
                                                 
     132 En él, entre otras cosas, manifiesta: «Yo Don Juan, por la gracia de Dios Príncipe de Asturias y de Girona, 
primogénito heredero de los muy altos y muy poderosos Don Fernando y Doña Isabel, Rey y Reina de Castilla, 
de León, de Aragón, de Sicilia, de Granada, etc., mis Señores, estando enfermo de cuerpo y sano de mi seso y 
entendimiento cual Dios me lo dio, temiéndome de la muerte que es natural a toda criatura, la cual ni el camino 
de postrimero juicio ninguno puesto en carne puede huir ni evitar, en el cual cada uno ha de dar cuenta de sus 
propios hechos, otorgo y conozco por esta carta, que en la mejor manera y forma que puedo y debo, hago y 
ordeno este mi Testamento y postrimera voluntad a servicio de Dios Todopoderoso y de la Bienaventurada 
Gloriosa Virgen Santísima y Sacratísima Santa María, su Madre, a quien yo siempre tuve y tengo por mi Señora y 
Abogada, y de los Bienaventurados San Pedro y San Pablo y Santiago, Patrón de España, y de los otros 
Apóstoles y de todos los Santos y Santas de la Corte Celestial» (Testamento del Príncipe Don Juan, Salamanca, 4 de 
octubre de 1497; texto en FERNÁNDEZ DE OVIEDO, op. cit., V.B., pág. 234). 
     133 Juan de LUCENA: Epístola exhortatoria a las Letras; texto en RODRÍGUEZ VALENCIA, op. cit., págs. 337-
338. 
     134 Rafael GARCÍA Y GARCÍA DE CASTRO: Virtudes de la Reina Católica. C.S.I.C. Madrid, 1961, pág. 340. 





 Es verdad que la obra de difusión de la cultura clásica triunfó en este reinado merced 
al intercambio de humanistas italianos llegados a España136 y de humanistas españoles 
educados en Italia. No olvidemos que Isabel y Fernando eran Reyes de buena parte de lo que 
después sería la Italia actual, lo que facilitó esa comunicación: el Reino de Sicilia y el de 
Cerdeña pertenecían a su Corona; posteriormente, el Reino de Nápoles pasaría también —de 
nuevo— a esa Corona, y, junto a Sicilia, se denominará Reino de las Dos Sicilias. Entre los 
humanistas italianos llegados a Castilla, y que llevaron la cultura de un pueblo que era 
entonces la vanguardia del Humanismo y del Renacimiento, destacan los hermanos sicilianos 
Antonio y Alejandro Geraldino (este último —ya lo dijimos más arriba— fue preceptor de las 
Infantas), el también siciliano Lucio Marineo Sículo (capellán de la Casa Real) y el milanés 
Pedro Mártir de Anglería, también capellán Real, que enseñó en la Corte desde 1492 (cuando 
termina la Conquista de Granada, en la que, como vimos, quiso participar, contrariando el 
deseo de Isabel para que ese magisterio cortesano empezara antes) y fue, además, miembro 
del Consejo de Indias. El humanista milanés escribirá estas palabras: «In Curia sum Reginae, 
quae bonarum artium cultrix est»137. El veneciano Andrea Navaggero llegaría más tarde a la 
Corte española, como embajador ante Carlos I, y ya es sabido el trascendental influjo que 
tuvo sobre Boscán, Garcilaso y la Literatura renacentista española. 
 A diferencia de Isabel I, que estudió en su madurez lo que por falta de medios no 
pudo aprender de pequeña, Fernando V había vivido en la infancia y adolescencia inserto «en 
un ambiente cultural marcadamente humanístico, que imprimió en el futuro Soberano una 
profunda huella»138. Pero elegirá después otras aficiones. Pulgar escribe así sobre el Rey 
Fernando: «Placíale jugar todos juegos, de tablas y ajedrez y pelota; en esto, mientras fue 




 Asombra el número y la variedad de impresiones hechas durante el reinado de Isabel 
tras la introducción de la imprenta, que aseguró tal movimiento humanístico. La Reina fo-
mentaba los proyectos literarios, disponía se compusiesen libros y admitía con gusto sus 
dedicatorias. En 1492 (el mismo año del Descubrimiento de América) publica Antonio de 
Nebrija su Gramática de la lengua castellana, la primera gramática que de ninguna lengua romance 
se dio a la imprenta, el más antiguo de todos los libros de filología romance, que el autor 
dedica de esta manera tan significativa: «A la muy alta y así esclarecida Princesa Doña Isabel, 
la tercera de este nombre, Reina y Señora natural de España y las Islas de nuestro Mar». En 
esta obra se dirige a Isabel I con las frases siguientes: «Cuando bien conmigo pienso, muy 
esclarecida Reina, y pongo delante los ojos la antigüedad de todas las cosas que para nuestra 
recordación y memoria quedaron escritas, una cosa hallo y saco por conclusión muy cierta: 
                                                 
     136 Hablo de España, Italia, españoles e italianos en su sentido actual: Italia como unidad política no existirá hasta 
el siglo XIX; Fernando e Isabel nunca se titularon Reyes de España, sino de sus distintos Reinos y Señoríos 
(además, Navarra no se une a Castilla sino en 1512, ocho años después de la muerte de Isabel). Por otra parte, 
antes de ser Soberanos de Castilla y León, y Aragón, Isabel y Fernando ya fueron Reyes de Sicilia (como vimos 
en el capítulo anterior).  
     137 ANGLERÍA: Opus Epistolarum, Ep. CXII (Alcalá 1530); citado por Guillermo FRAILE, O.P.: Historia de la 
Filosofía, tomo III: “Del Humanismo a la Ilustración (siglos XV-XVIII)”. B.A.C. Madrid, 1978, pág. 87. 
     138 S. SOBREQUÉS, en Historia social y económica de España y América, dirigida por J. VICENS VIVES, tomo II. 
Editorial Vicens-Vives. Barcelona, 1974, pág. 422. 




que siempre la lengua fue compañera del imperio; y de tal manera lo siguió, que juntamente 
comenzaron, crecieron y florecieron, y después junta fue la caída de entrambos»140. 
 También le dice a la Reina que esa lengua castellana «creció hasta la Monarquía y paz 
de que gozamos, primeramente por la bondad y providencia divina; después, por la industria, 
trabajo y diligencia de Vuestra Real Majestad; en la fortuna y buena dicha de la cual, los 
miembros y pedazos de España, que estaban por muchas partes derramados, se redujeron y 
ayuntaron en un cuerpo y unidad de Reino, la forma y trabazón del cual, así está ordenada, 
que muchos siglos, injuria y tiempos no la podrán romper ni desatar»141. 
 Nebrija cuenta lo que sucedió en el momento en que entregó su obra a la Reina: «El 
tercer provecho de este mi trabajo puede ser aquel que, cuando en Salamanca di la muestra de 
aquesta obra a Vuestra Real Majestad, y me preguntó que para qué podía aprovechar, el muy 
reverendo padre obispo de Ávila me arrebató la respuesta; y, respondiendo por mí, dijo que 
después que Vuestra Alteza metiese debajo de su yugo muchos pueblos bárbaros y naciones 
de peregrinas lenguas, y con el vencimiento aquellos tendrían necesidad de recibir las Leyes 
que el vencedor pone al vencido, y con ellas nuestra lengua, entonces, por esta mi Arte, 
podrían venir en el conocimiento de ella, como ahora nosotros aprendemos el arte de la 
gramática latina para aprender el latín»142. Y concluye de la siguiente manera: «A ninguno más 
justamente pude consagrar este mi trabajo que a aquella en cuya mano y poder no menos está 
el momento de la lengua que el arbitrio de todas nuestras cosas»143. 
 También Alonso de Palencia le dedicó a la Reina su Diccionario y sus traducciones de 
Josefo; Diego de Valera su Crónica; Rodrigo de Santaella su Vocabulario; Alonso de Córdoba 
las Tablas astronómicas; Diego de Almeda el Compendio historial de las Crónicas de España; Encina 
su Cancionero; Alonso de Barajas su Descripción de Sicilia; Gonzalo de Ayora la traducción latina 
del libro sobre la naturaleza del hombre; Fernando del Pulgar su Historia de los Reyes moros de 
Granada y sus Claros varones. Las Humanidades clásicas penetraron (gracias a esos viajes que ya 
hemos señalado), acompañadas de las técnicas lingüísticas y filológicas nunca hasta entonces 
tan desarrolladas. 
 Los estudios humanísticos, alentados por el cardenal Cisneros (el escondido francisca-
no a quien Isabel I descubrió, eligió como confesor y encumbró) fructificaron en la creación 
de la Universidad de Alcalá y en la Biblia Políglota Complutense. Las Universidades recibieron 
durante su reinado una especial protección, de la que es muestra ilustrativa el medallón central 
de la fachada plateresca de la Universidad de Salamanca: en la orla que rodea las efigies de 
Doña Isabel y Don Fernando, que sostienen el mismo Cetro, se lee en caracteres griegos esta 
frase: «los Reyes a la Universidad y ésta a los Reyes». Los Monarcas visitaron reiteradamente 
esa Universidad salmantina, y asistieron a algunas clases. Para ellos se celebraron, en 1480, 
actos literarios especiales. 
 La Historia del Arte español tiene uno de sus más importantes capítulos en el desa-
rrollado durante el reinado de Isabel I. Lleva esa época la impronta de su personalidad; por 
esta razón se ha llegado a hablar de estilo isabelino. En pocos años proliferaron diversas obras 
de Arte en los Reinos hispánicos (e incluso en Roma la Corona hizo construir el célebre 
Templete de San Pietro in Montorio, obra ejecutada por Bramante, ejemplo de formas clásicas 
interpretadas con gusto renacentista y cuidado sentido de las proporciones, y que más tarde 
                                                 
     140 Antonio de NEBRIJA: Gramática de la lengua castellana, Prólogo. Edición de Antonio Quilis. Centro de 
Estudios Ramón Areces. Madrid, 1989, pág. 109. 
     141 Ibidem, pág. 112. 
     142 Ibidem, págs. 113-114. 




serviría como modelo de inspiración a Bernini para realizar el sagrario de la Capilla del 
Sacramento en la Basílica de San Pedro). 
 Inspirada en los ideales del Humanismo y el Renacimiento, Doña Isabel se destacaba 
—ya lo hemos visto— por su amor a las Letras y las Artes144. Llegó a poseer «más de 
trescientos setenta tapices»145. Esta colección de tapices que ella inició fue aumentando con 
nuevas adquisiciones por sus sucesores en el Trono; hoy constituye el mayor y más 
importante conjunto de tapices del mundo (urge un lugar apto para su exposición). Respecto 
de la Pintura digamos que tuvo «un número de cuadros no aventajado, probablemente, por 
ninguna otra colección del siglo XV, excepto la medicea»146. Como su biblioteca, también su 
colección de cuadros era de signo sincretista: «No eran ajenas a la Reina muy distantes formas 
de la belleza pictórica; ya la minuciosidad realista, y el sentimiento devoto y familiar de 
Flandes; ya el modelado del desnudo a la clásica; ya la línea precisa y rítmica; ya el sentido de 
la composición. Como si la Reina Católica, para ser en todo cifra de España, trazase, con este 
feliz engarce en su colección de los estilos pictóricos preponderantes, el programa de nuestra 
pintura. Weyden y Botticelli, Memling, el Bosco y Perugino, ¿quién entre los coleccionistas de 
su época concilió un sincretismo pictórico más certero?»147. 
 Precisamente esa colección que la Reina Isabel formó hace quinientos años constituye 
la base firme y acertada de las Colecciones de la Casa Real Española. El buen gusto de Isabel I 
«encerraba la norma artística para sus sucesores en el Trono castellano»: se percibe «como su 
influjo a lo largo de la historia de las dos dinastías que lo han ocupado». Sus descendientes 
«tuvieron afición a los cuadros hermosos comprándolos, defendiéndolos, entregándolos al 
general disfrute». Llegó a ser tan numerosa y magnífica la colección de pinturas de la Corona 
que el Rey Fernando VII crearía con ellas el Museo del Prado, una de las más importantes 
pinacotecas del mundo. «El ejemplo de la Reina Católica en la política artística vale para 
colección permanente»148. Incluso Sánchez Cantón considera que «hemos de estimar las 
colecciones de libros, tapices y cuadros allegados por Isabel la Católica como germen y 
profecía de lo que había de ser el desarrollo espiritual de España»149. Nosotros añadamos que, 
así como su influjo artístico sobre los Reyes sucesores suyos fue acentuado, también se dará 
ese influjo en lo que se refiere a la Filosofía política en que se inspiraron esos Monarcas para 
gobernar las Indias: se aprecia aquí asimismo una continuidad, cuyo rumbo fue marcado por 
Isabel I con sus ideas, con su actitud, con sus Leyes y sobre todo con su Codicilo 
testamentario que pasará a formar parte de la Recopilación, como veremos más adelante. La 
Reina Isabel marcó la impronta y señaló el camino a sus sucesores de cómo se habían de 
gobernar las Indias. 
 En especial, la Música tuvo particular protección durante su reinado. Según los docu-
mentos de Simancas, la Reina Isabel tenía en su Corte una Capilla musical formada por 
dieciséis a veinte cantores, y uno o dos organistas, a los cuales se añadían de quince a 
veinticinco mozos de Capilla, que ejecutaban la Música para voces de su Real Capilla. El Rey 
Fernando contaba, asimismo, con una Capilla compuesta de doce cantores en 1476, de ca-
torce en 1491, treinta y dos en 1508 y siguientes, y cuarenta y uno en 1515, sin contar los 
niños cantores cuyo número variaba y que no detallan mucho los registros de su Cancillería. 
                                                 
     144 Tengamos presente que el Renacimiento aplica los ideales difundidos por los humanistas a todas las 
actividades culturales (Bellas Artes, Literatura, Historia, Filosofía, etc.) e incluso políticas, así como religiosas. 
Puede verse mi libro El Renacimiento del Humanismo. Filosofía frente a barbarie. B.A.C. Madrid, 2003. 
     145 SÁNCHEZ CANTÓN, op. cit., pág. 90. 
     146 Ibidem, pág. 152. 
     147 Ibidem, pág. 162. 
     148 Ibidem, pág. 164. 




Figuraron al frente de ambas Capillas los maestros Francisco de Peñalosa, Diego de 
Contreras, Alfonso del Castillo, Juan de Anchieta y Juan del Encina150. «Si atendemos a que la 
Capilla Pontificia de Roma en aquel tiempo constaba regularmente de pocos cantores y que lo 
mismo pasaba en la de los Duques de Borgoña y en la Catedral de Cambrai —capillas las más 
célebres de aquella época— advertiremos al punto la importancia que los Reyes Católicos 
supieron dar en todo tiempo a la música sagrada de su Palacio»151. 
 Ya escribía Andrés Bernáldez a comienzos del siglo XVI, refiriéndose a Doña Isabel: 
«¿Quién podrá contar la grandeza, el concierto de su Corte, y los prelados y los letrados y el 
altísimo Consejo que siempre la acompañaron; los predicadores, los cantores, las músicas 
acordadas de la honra del culto divino, la solemnidad de las misas y horas que continuamente 
en su Palacio se cantaban?»152. 
 Melchor de Santa Cruz de Dueñas, en su Floresta de apolotegmas y sentencias (Toledo, 
1574), refiere que la Reina «decía que el que tenía buen gusto llevaba carta de reco-
mendación»153. 
 No nos detengamos sobre las reformas que acometió la Reina. Únicamente 
apuntemos aquí la reforma que hizo del clero, que se encontraba en un estado lamentable154. 
Erasmo se dirige así a la Reina María de Hungría y de Bohemia, hermana de Carlos I, nieta de 
Isabel: «Una varona admirable, Isabel, alabada por todos los que merecieron alabanza, tu 
abuela materna, abrasada en excepcional amor de la religión, que puso todo su esfuerzo en 
traer a las normas de la piedad no ya las costumbres de su Corte, sino las de las Españas 
todas»155. ¿Hasta qué punto influyó Isabel en que, gracias a su elección de buenos obispos y a 
su reforma de las órdenes religiosas —que costó tanto trabajo—, llegara a América un clero 
que, en general, defendió los derechos humanos de los indios? 
 En definitiva, puede sostenerse que gracias al Humanismo de Doña Isabel se llevó a 
cabo en sus Reinos un florecimiento cultural de primer orden. Münzer dirá admirado en su 
viaje a tierras hispanas: «Se despiertan las Humanidades en toda España»156. Y Andrés Ber-
náldez escribirá: «En el cual tiempo fue en España la mayor empinación, triunfo y honra y 
prosperidad que nunca España tuvo»157. 
 El propio Testamento de Isabel I es una «obra literaria y técnica de una maravillosa 
perfección, que permanecerá inmarcesible en la historia religiosa, política y jurídica de todos 
los tiempos»158. Las siguientes palabras de ese Testamento (que nos hablan del deseo de paz 
                                                 
     150 Cfr. Antonio de LA TORRE: La Casa de Isabel la Católica. C.S.I.C. Madrid, 1954. 
     151 Higinio ANGLÉS: La música en la Corte de los Reyes Católicos. C.S.I.C. Madrid, 1941, pág. 54. 
     152 Andrés BERNÁLDEZ: Memorias del reinado de los Reyes Católicos, cap. CCII. Edición de Manuel Gómez-
Moreno y Juan de Mata Carriazo. C.S.I.C. Madrid, 1962, pág. 489. 
     153 SÁNCHEZ CANTÓN, op. cit., pág. 16. 
     154 Era necesaria una reforma de la Iglesia: es un ideal humanista común en el Renacimiento. La Reina Isabel I 
de Castilla y León fue uno de los realizadores de la Reforma católica. 
     155 ERASMO: La viuda cristiana; en Obras escogidas, op. cit., pág. 359. 
     156 MÜNZER, op. cit., “Maiorit, vulgo Madrid”, pág. 279. Münzer escribe que en Madrid estaba Pedro Mártir 
de Anglería, que educaba a los jóvenes de la nobleza: «Allí vi al duque de Villahermosa, al duque de Cardona, al 
hijo del conde de Cifuentes, don Juan de Carrillo, hijo de la hermana del conde de Tendilla, y a otros muchos 
agraciados jóvenes, que me recitaron largos trozos de Juvenal, de Horacio, etc. Los que pretenden entrar en la 
Corte Real llegan a cuatrocientos, y tienen muchos preceptores» (Ibidem, págs. 277-279). Se había hecho así 
realidad el deseo que la Reina expresó a Anglería para que fuera a educar a los jóvenes de la Corte (Cfr. Capítulo 
I). 
     157 BERNÁLDEZ, op. cit., cap. CCII, pág. 489. 





que tenía la Reina, así como del encargo que hace para que los súbditos de la Corona fueran 
tratados benigna y humanamente, en justicia equitativa, sin acepción de personas) constituyen 
un programa de Filosofía política: «Otrosí, ruego y encargo a los dichos Príncipe y Princesa, 
mis hijos159, que [...] tengan mucho cuidado de la buena gobernación y paz y sosiego de ellos 
[los Reinos], y sean muy benignos y muy humanos a sus súbditos y naturales, y los traten y 
hagan tratar bien, y hagan poner mucha diligencia en la administración de la justicia a los 
vecinos y moradores y personas de ellos, haciéndola administrar a todos igualmente, así a los 
chicos como a los grandes, sin acepción de personas, poniendo para ello buenos y suficientes 
ministros, y que tengan mucho cuidado que las rentas Reales de cualquier cualidad que sean se 
cobren y recauden justamente sin que mis súbditos y naturales sean fatigados ni reciban 
vejaciones ni molestias, y manden a los oficiales de la Hacienda que tengan mucho cuidado de 
proveer acerca de ello como convenga al bien de los dichos mis súbditos y cómo sean bien 
tratados»160. 
 Ella, como Reina, se consideraba «obligada de mirar por el bien común de estos mis 




LA FILOSOFÍA HUMANÍSTICA COMO ACTITUD Y CULTURA 
 Ciertamente Isabel de Trastámara no creó una doctrina o un sistema filosófico, pero 
repárese en que «la Filosofía humanística y renacentista es más bien una actitud que una 
doctrina, una cultura más que un sistema»163. Puede decirse, grosso modo, que han quedado 
suficientemente claras en Isabel I su actitud y su cultura humanísticas y renacentistas, que 
denotan una Filosofía de la vida sobre cómo debe ser el hombre. 
 Gonzalo Fernández de Oviedo relata un episodio en que presenta a Doña Isabel 
como filósofa. Se trata de una frase de la Reina que según Oviedo debería escribirse en «letras 
de oro» porque es un «dicho tan grande y natural Filosofía». Cuando Cristóbal Colón 
descubrió las Indias, estando un día dando particular cuenta a los Reyes de ello, les dijo que 
los árboles del Nuevo Mundo, aunque fueran muy grandes, no metían profundamente sus 
raíces bajo tierra, sino sólo poco debajo de la superficie. «Como la Reina oyó lo que el 
Almirante había dicho, preguntóle que a qué atribuía el no meter los árboles sus raíces en la 
tierra, sino tan poco como decía». Colón respondió diciendo que era a causa de las lluvias y de 
la alta temperatura que allí se registraba. «Después que la Reina le hubo escuchado, mostró 
haberle pesado lo que había oído, y dijo estas palabras: En esta tierra, donde los árboles no se 
arraigan, poca verdad y menos constancia habrá en los hombres». A renglón seguido, Fernández de 
Oviedo escribe que no se «podrá negar que la Reina Católica habló lo que es dicho sino como 
más que filósofo natural, y no adivinando, sino diciendo la misma verdad y cómo pasa»164. 
                                                 
     159 Se refiere a sus herederos: Juana, su hija sucesora en el Trono, y el marido de ésta, Felipe. 
     160 Testamento, cláusula XXX, op. cit., págs. 41-42. 
     161 Ibidem, cláusula XXIV, pág. 33. 
     162 Luis SÁNCHEZ AGESTA: Los principios cristianos del orden político. Instituto de Estudios Políticos. Madrid, 
1962, pág. 188. Puede verse el estudio de José TODOLÍ DUQUE, O.P.: El bien común. Instituto “Luis Vives” de 
Filosofía. Madrid, 1951. 
     163 Miguel BATLLORI: Humanismo y Renacimiento. Estudios hispano-europeos. Ariel. Barcelona, 1987, pág. 3. 
     164 Gonzalo FERNÁNDEZ DE OVIEDO: Historia General y Natural de las Indias, I, Lib. IV, cap. I; en 














HUMANISMO FRENTE A ESCLAVITUD 
 
 
 La Reina humanista tuvo que asumir la responsabilidad de gobernar a los indios del 
Nuevo Mundo. Gracias a ella se impuso el Humanismo sobre la mentalidad esclavista de la 
época. En el capítulo anterior hemos visto cómo Doña Isabel estaba familiarizada —más de 
lo que comúnmente se piensa— con la Filosofía política, lo cual permitió que ella pudiera 
orientarse a la hora de regir a los nuevos hombres de las Indias. Pero por otro lado la Reina 
promovió toda una serie de estudios filosófico-políticos para el gobierno de esos indios. 
 Si el Nuevo Mundo no se entiende sin la Corona Española, tampoco es posible 
comprenderlo si no se tiene en cuenta la Filosofía política que se utilizó para su regimiento y 
configuración. Escribe el mexicano Silvio Zavala que la actuación española en el Nuevo 
Mundo, al no hallar un continente vacío, «hubo de ser política, de relación con otros hombres 
agrupados en sociedad, así se tratara de tribus errantes, entre ellas las de chichimecas, pampas, 
etc., o de Imperios más desarrollados, como el azteca o el inca»165. En consecuencia se explica 
que esa actuación «diera origen a una literatura política abundante que tendía a dilucidar los 
problemas siguientes: ¿cuáles son los títulos que pueden justificar los tratos de los europeos 
con los pueblos indígenas?, ¿cómo se ha de gobernar a los hombres recién hallados?» Además 
es necesario considerar que «la doctrina que nutre las instituciones destinadas a regir la nueva 
sociedad hispanoamericana no es independiente de la Filosofía política creada por la secular 
cultura europea. De ahí conexiones inexcusables con la Teología y la Moral, porque en el siglo 
XVI español los problemas humanos se enfocan preferentemente desde el punto de vista de 
la conciencia»166. Zavala piensa que esa «actividad ideológica influyó sobre el desarrollo de 
nuestra Historia. Así se explica la estrecha relación que guarda el pensamiento político de la 
época con las instituciones de América destinadas a regular la convivencia de los europeos 
con los nativos. Se trata de una Filosofía política en contacto con problemas vivos, de 
penetración y asiento en las nuevas tierras»167. 
 Por nuestra parte indagaremos cómo la Corona Española llevó a cabo su Filosofía 
política en aquellas Indias. El mexicano Zavala asegura que «algunos pensadores escolásticos y 
otros de formación renacentista acogieron la teoría clásica acerca de la relación de los 
hombres prudentes con los bárbaros, llegando a predicar la servidumbre natural de los indios 
y el derecho de los españoles a sujetarlos por medio de la fuerza». Pero frente a esta ideología 
surge una Filosofía política que afirma la libertad de los indígenas. «Es la que al fin predomina 
                                                 
     165 Silvio ZAVALA: Por la senda hispana de la libertad. Mapfre. Madrid, 1992, pág. 15. 
     166 Idem. 




en el ambiente ideológico y legislativo de España y de las Indias»168. Más concretamente, la 
primera Reina que gobernó las Indias hizo frente a esa ideología de la esclavitud y afirmó la 
libertad de aquellos aborígenes. 
 Es cierto que el avance del Cristianismo hacia los pueblos gentiles fue el aspecto 
primordial del pensamiento relativo a la empresa española en las Indias. Sin embargo, «se 
encuentran otras voces que acusan la presencia de conceptos de índole política más neta, 
aunque no aparezcan desligados por completo de matices religiosos o morales»169. Se 
concebía esa empresa como una dominación de hombres prudentes sobre bárbaros. «En este 
caso no hay que buscar los antecedentes en el pensamiento teológico y canónico desarrollado 
en Europa del siglo XIII al XVI, sino en la Filosofía política de los griegos» 170. 
 
 
EDUCADA EN LA DOCTRINA COMÚN SOBRE LA ESCLAVITUD 
 En virtud de su Humanismo, Doña Isabel rompió con la mentalidad esclavista que 
dominaba en aquella época. Siendo Infanta había recibido en su educación juvenil la doctrina 
entonces común sobre la esclavitud. Su preceptor, el agustino fray Martín de Córdoba —
teólogo en Toulouse y después en Salamanca—, escribió para ella un tratado titulado Jardín de 
nobles doncellas. Fue compuesto para que sirviera de manual de piedad y de formación ascética, 
social y política a la entonces Infanta Isabel. Es un tratado con piezas interesantes sobre 
política, cuyas páginas fueron leídas, y hasta meditadas, por Isabel. 
 El preceptor escribe lo siguiente: «Cuanto el hombre por sabiduría y virtud es más 
intelectual y racional que los otros hombres, tanto es más digno de ser regidor de ellos; donde 
el sabio se compara a los que de sabiduría carecen, como el hombre a las bestias, como los 
ojos a los pies, como Dios a las criaturas, como el cielo a la tierra». A continuación, Martín de 
Córdoba establece otra comparación: «como los latinos a los bárbaros». Considera que los 
latinos son, por sabiduría y virtud, más intelectuales y racionales que los bárbaros. Por ello 
son dignos de gobernarlos. Se trata del pensamiento común de la época. 
 ¿Y quiénes son los bárbaros? Responde así Córdoba: «Dicen que bárbaros son 
aquellos que viven sin Ley». En cambio, «los latinos son los que tienen Ley». Hay un principio 
práctico según el cual los que tienen Ley deben ser señores de los que no la tienen: «pues 
derecho es de las gentes que los hombres que viven y se rigen por Ley sean señores de los que 
no tienen Ley». Como consecuencia, los latinos pueden capturar y hacer esclavos a los 
bárbaros. Y ello se realiza sin cometer maldad, porque los bárbaros son naturalmente siervos de 
los latinos: «donde sin pecado los pueden prender y hacer esclavos, porque naturalmente son 
siervos de los sabios y regidos por Ley». 
 Fray Martín de Córdoba insta a Isabel a seguir esa doctrina, con el fin de que no 
carezca de sabiduría moral, de sabiduría para poder regir. Hoy se hablaría de Filosofía política: «En 
estas presentes razones y en las que pondré después, como en jardín de doncellas, mire 
vuestro vivo entendimiento y tome deleite, porque pues que la sucesión natural os da el 
regimiento, que no fallezca por defecto de sabiduría moral; antes la vuestra aprobada 
sabiduría os haga digna de regir, como os hace digna la Real y primogénita sangre»171. 
                                                 
     168 Ibidem, págs. 16-17. 
     169 Ibidem, pág. 28. 
     170 Idem. 
     171 Martín de CÓRDOBA: Jardín de nobles doncellas, Proemio; en “Biblioteca de Autores Españoles”, tomo 






ARISTÓTELES Y LA ESCLAVITUD NATURAL 
 Fray Martín de Córdoba, al escribir esas frases, seguía muy de cerca el pensamiento 
aristotélico sobre la esclavitud natural. No en vano, en el párrafo inmediatamente anterior al 
primero que he transcrito cita la Política de Aristóteles. En esa obra (véase la Introducción al 
presente libro), Aristóteles escribe que la naturaleza, teniendo en cuenta la necesidad de la 
conservación, ha creado a unos seres para mandar y a otros para obedecer. Ha querido que el 
ser dotado de razón y de previsión mande como dueño, así como también que el ser capaz 
por sus facultades corporales de ejecutar las órdenes, obedezca como esclavo. Aristóteles 
considera que el griego tiene derecho a mandar al bárbaro, puesto que la naturaleza ha 
querido que bárbaro y esclavo fuesen una misma cosa. 
 Según el pensamiento político aristotélico, el que por una Ley natural no se pertenece 
a sí mismo, sino que, no obstante ser hombre, pertenece a otro, es naturalmente esclavo. Es 
hombre de otro el que, en tanto que hombre, se convierte en una propiedad, y como 
propiedad es un instrumento de uso y completamente individual. Y esa división entre griegos 
y esclavos se realiza desde el mismo momento del nacimiento de cada hombre: algunos seres, 
desde el momento en que nacen, están destinados, unos a obedecer, otros a mandar. Esta es 
también para Aristóteles la Ley general que debe necesariamente regir entre los hombres. 
Cuando es uno inferior a sus semejantes, tanto como lo son el cuerpo respecto del alma y el 
bruto respecto del hombre, y como es la condición de todos aquellos en quienes el empleo de 
las fuerzas corporales es el mejor y único partido que puede sacarse de su ser, se es esclavo por 
naturaleza. Considera Aristóteles que esos hombres esclavos por naturaleza no pueden hacer 
cosa mejor que someterse a la autoridad de un señor; porque es esclavo por naturaleza el que 
puede entregarse a otro; y lo que precisamente lo obliga a hacerse de otro es el no poder llegar 
a comprender la razón sino cuando otro se la muestra, pero sin poseerla en sí mismo. Los 
animales no pueden ni siquiera comprender la razón, y obedecen ciegamente a sus 
impresiones. Ahora bien, para Aristóteles la utilidad de los animales domesticados y la de los 
esclavos es poco más o menos del mismo género. Unos y otros ayudan a los griegos con el 
auxilio de sus fuerzas corporales a satisfacer las necesidades de su existencia. La naturaleza 
misma lo quiere así, puesto que hace los cuerpos de los hombres libres diferentes de los de los 
esclavos, dando a éstos el vigor necesario para las obras penosas de la sociedad, y haciendo, 
por el contrario, a los primeros incapaces de doblar su erguido cuerpo para dedicarse a 
trabajos duros, y destinándolos solamente a las funciones de la vida civil. 
 La opinión aristotélica sobre la esclavitud natural no sólo pervivió durante la Edad 
Media, sino que incluso en el Renacimiento era doctrina común. Cuando se descubrió el 
Nuevo Mundo, aparecieron ante los ojos de los europeos, ante la civilización grecorromana, 
unos hombres inferiores, con cuerpos diferentes. Para su mentalidad, influida por las ideas de 
Aristóteles, eran bárbaros, y, consiguientemente, esclavos. Por Ley natural. Aunque hombres, 
se los consideraba como propiedad de uso, sin posibilidad de comprender la razón a no ser 
que se la mostrara el europeo, destinados a obedecer, con la misma utilidad que los animales. 
No resultaba extraño que a los indígenas del Nuevo Mundo se los considerara esclavos por 
                                                                                                                                               
Las frases que hemos transcrito fueron compuestas después de la muerte del hermano de Isabel: Alfonso. 
Córdoba perseguía defender los derechos de la Infanta Isabel al Trono de Castilla y León. Un poco más arriba 
escribe que «aunque nos debamos doler del Ilustrísimo varón hermano vuestro, por cuanto lo perdimos, pero de 
otra parte el dolor se amansa cuando vemos la noble infancia vuestra [se dirige a Isabel], que en la edad que es 




naturaleza, ya que —para el pensamiento europeo en general hasta bien entrado el siglo XVI— 
eran, en expresión de Martín de Córdoba, «bárbaros que vivían sin Ley». 
 El preceptor de la entonces Infanta Isabel se hizo eco de la mentalidad esclavista 
común en Europa. Hubiera sido natural que la ya Reina Isabel aplicase estas doctrinas 
esclavistas a los indios, máxime teniendo en cuenta que fue educada en dicha mentalidad. Ella 
había leído frecuentemente el pasaje citado del Jardín de nobles doncellas que, como acabamos de 
comprobar, sigue al pie de la letra la tesis aristotélica sobre los esclavos a natura, por 
naturaleza. En su época era normal considerar que los indios descubiertos «sin pecado los 
pueden prender y hacer esclavos, porque naturalmente son siervos de los sabios y regidos por 
Ley»172. 
 El propio Cristóbal Colón —como veremos más adelante— fue el primero que 
pensó no era pecado capturar a los indios como esclavos, y de hecho los esclavizó. Se 
pensaba comúnmente que el europeo (griego para Aristóteles; latino para fray Martín de 
Córdoba) tenía derecho a esclavizar al indio. Éste —según la mentalidad de la época— era 
inferior a aquél: era un bárbaro que vivía sin Ley. El indio es naturalmente (naturaliter) esclavo, 
y el empleo de sus fuerzas corporales era el mejor y único partido que podía sacarse de su ser. 
Los indios no podían hacer cosa mejor que someterse a la autoridad del europeo. Según el 
pensamiento aristotélico, la naturaleza misma lo quiere así. 
 Acaso el texto medieval que contribuyó en mayor medida a conservar y difundir la 
idea de la esclavitud natural haya sido el De Regimine Principum de Santo Tomás de Aquino. 
Hoy sabemos que a partir del libro II, capítulo IV, se debe a la pluma de Tolomeo de Lucca. 
«Pero los autores de los siglos XIII a XVI lo ignoraban; y la autoridad, de suyo grande, que 




LA POSTURA DE ANTICIPACIÓN ADOPTADA POR ISABEL 
 Las Bulas indianas de Alejandro VI no adoptaban postura alguna sobre la libertad de 
los indígenas del Nuevo Mundo. ¿Qué actitud adoptó la Reina Isabel? «Si nos situamos en 
pleno siglo XV, en una época donde la esclavitud estaba legalmente reconocida, incluso por la 
Iglesia, nos parecerá su postura tan sorprendente y avanzada que no tiene parangón en el 
tiempo [...]. En un mundo de oprobio y servidumbre, ella inclinó la balanza por el triunfo de 
la libertad humana»174 En efecto, a lo largo de los capítulos siguientes veremos cómo ella —
enfrentándose incluso a Cristóbal Colón, su Almirante, Virrey y Gobernador de las Islas y 
Tierra Firme del Mar Océano— romperá con la mentalidad esclavista de la época en que 
vivió: consideró al indio no como bárbaro y esclavo, sino como hombre libre, y ordenó fuera 
tratado así. 
                                                 
     172 CÓRDOBA, op. cit., pág. 68. 
     173 ZAVALA: Por la senda hispana de la libertad, op. cit., pág. 30. Sin embargo, en honor a la verdad hay que 
decir también que Tomás de Aquino comentó sin protestar la tesis aristotélica sobre los esclavos por naturaleza: 
S. THOMAE AQUINATIS: In Libros Politicorum Aristotelis Expositio, Liber I, Lectio III, 68 et 69. Edit. Spiazzi. 
Marietti. Taurini et Romae, 1951, pág. 20. Incluso Santo Tomás se sirve de la teoría aristotélica de la esclavitud 
naturaliter cuando —en su comentario a la Metafísica de Aristóteles— recurre a ella para probar cómo la Metafísica 
es, paralelamente, la ciencia que por naturaleza debe ser la reguladora de las demás, porque es la más intelectual: S. 
THOMAE AQUINATIS: In Duodecim Libros Metaphysicorum Aristotelis Expositio, Prooemium. Edit. Spiazzi. 
Marietti. Taurini et Romae, 1950, pág. 1. 
   174 Antonio RUMEU DE ARMAS: La política indigenista de Isabel la Católica. Instituto “Isabel la Católica” de 




 La Reina Isabel se desprende de ese pensamiento político sobre la esclavitud. Tanto 
que es la primera persona que, en relación con el Nuevo Mundo, la rechaza públicamente, y 
proclama la libertad de un ser que, según los pensadores europeos de la época, debía ser 
hecho esclavo. 
 Isabel I se anticipó tanto en reconocer la libertad del indio que incluso después de su 
muerte (ocurrida en 1504) Europa en general seguía negando que los indígenas del Nuevo 
Mundo fueran dignos de tener libertad. Sabemos que todo el siglo XVI es marco de innume-
rables controversias acerca de la naturaleza de los indios: «Ninguna otra controversia —
escribe Lewis Hanke— embrolló tanto a los españoles durante el siglo XVI»175. Bartolomé de 
las Casas, el que más tarde habría de ser el paladín de la defensa de los indios, no se convierte de 
su mentalidad esclavista sino bastante tiempo después de morir la Reina. 
  En 1519, fray Juan de Quevedo, obispo de Darién, sostenía ante Carlos V que los 
indios «son siervos a natura, por lo que el Filósofo dice en el principio de sus Política, que 
vigentes ingenio naturaliter sunt rectores et domini aliorum, y deficientes a ratione naturaliter sunt servi». 
Bartolomé de las Casas dirá, también ante Carlos V, que si «fuese así como el reverendo 
obispo afirma, el Filósofo era gentil y está ardiendo en los infiernos, y por ende se ha de usar 
de su doctrina cuanto con nuestra santa fe y costumbres de la religión cristiana conviniere»176. 
 Sin embargo, debido al gran prestigio que, aun así, seguía teniendo Aristóteles, en 
ocasiones posteriores Las Casas no se atreverá a tomar una postura tan rotundamente 
antiaristotélica. Al negar Las Casas —tras esa conversión que he apuntado— que los indios 
fueran los esclavos por naturaleza a que se refiere Aristóteles, se le plantea el problema 
inmediato de saber quiénes eran éstos. Las Casas pensó que los esclavos por naturaleza serían 
los negros, y esa opinión es lo que explicaría que defendiese en un momento de su vida la 
esclavitud de los mismos. En 1516, Las Casas presenta un memorial a Cisneros, donde 
propone que, en compensación de la debilidad de los indios y para defenderlos, se debía llevar 
al Nuevo Mundo esclavos negros (por otra parte, más fuertes). Con posterioridad se 
arrepintió de esta propuesta. Y no deja de reconocer el hecho: «Este aviso de que se diese 
licencia para traer esclavos negros a estas tierras dio primero el clérigo Casas, no advirtiendo 
la injusticia con que los portugueses los toman y hacen esclavos; el cual, después de que cayó 
en ello, no lo diera por cuanto había en el mundo, porque siempre los tuvo por injusta y 
tiránicamente hechos esclavos, porque la misma razón es de ellos que de los indios»177. 
 Juan de Matienzo declara en 1567 que los indios «naturalmente fueron nacidos y 
criados para servir, y les es más provechoso el servir que el mandar, y conócese que son 
nacidos para esto porque, según dice Aristóteles, a estos tales la Naturaleza les creó más 
fuertes cuerpos y dio menos entendimiento, y a los libres menos fuerzas en el cuerpo y más 
entendimiento». Y sentencia: «cuantas más fuerzas tienen en el cuerpo, tanto menos tienen de 
entendimiento». Para Matienzo los indios eran «animales, que ni aun sienten la razón, antes se 
rigen por sus pasiones»178. 
 Entre los partidarios de la esclavitud «siempre figura en lugar preeminente la Política de 
Aristóteles; asombra considerar el respeto casi supersticioso que inspiraba el Estagirita; no ha 
habido seguramente en la Historia del pensamiento humano una autoridad más indiscutida», 
cuyo magisterio se prolongó durante tantos siglos. «Lástima que en algunos aspectos resultara 
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perniciosa, como en este caso concreto. Aun los menos favorables a las teorías aristotélicas 
sobre la esclavitud no se atrevían a impugnar abiertamente al Filósofo: interpretaban, 
discutían la aplicación de sus principios, buscaban acomodamientos; el propio Las Casas, si en 
uno de sus arranques fogosos recusaba la autoridad del gentil que estaría quemándose en los 
infiernos, de ordinario se limitaba a torturar sus textos; negar abiertamente a Aristóteles hubiera 
sido hacer imposible el diálogo, colocarse fuera de la sociedad intelectual»179. 
 
 
LAS NORMAS ÉTICAS Y LOS INTERESES MATERIALES 
 José Luis Abellán reconoce que «en los Reyes Católicos se impusieron al fin las 
normas éticas por encima de la codicia y los intereses materiales»180. Es cierto que «intentar un 
estudio de cada uno de los Reyes separadamente es punto menos que imposible»181. No 
obstante, y en primer lugar, adelantamos ya que los indios fueron incorporados a la Corona 
de Isabel (la de Castilla y León), no a la de Fernando (la de Aragón). En virtud de esta 
incorporación de las Indias a la Corona castellano-leonesa, la Reina pudo hacer prevalecer 
más fácilmente el Humanismo en las tierras descubiertas. Paralelamente, Fernando haría 
prevalecer su política en Europa (y, en especial, en los Reinos mediterráneos pertenecientes a 
la Corona de Aragón). 
 «Cada vez parece más claro —escribe Julián Marías— que la política moderna de 
España fue imaginada y realizada sobre todo por la iniciativa de Fernando el Católico; y que la 
empresa de América, entendida en principio como la de llevar el Evangelio al otro lado del 
Océano, fue inspirada con mayor entusiasmo por Isabel»182. Gonzalo Fernández de Oviedo 
hace constar que «en tanto que la Católica Reina Doña Isabel vivió, no se admitían ni dejaban 
pasar a las Indias sino a los propios súbditos y vasallos de los Señoríos del Patrimonio de la 
Reina, como quiera que aquéllos fueron los que las Indias descubrieron, y no aragoneses, ni 
catalanes, ni valencianos, o vasallos del Patrimonio Real del Rey Católico». Porque «así quería 
la Serenísima Reina que solamente sus vasallos pasasen a estas partes, y no otros algunos, si 
no fuese por les hacer muy señalada merced; y así se guardó hasta el fin del año de mil y 
quinientos y cuatro que Dios la llevó a su Gloria»183. 
 En segundo lugar, recuérdese que Maquiavelo presenta al Rey Fernando como 
Príncipe modélico. Maquiavelo admiraba a «Fernando de Aragón, el actual Rey de España». 
Dice que «se ha convertido por su fama y por su gloria en el primer Rey de los cristianos». 
Después examina sus acciones. «De esta forma —continúa— ha realizado y tramado siempre 
grandes proyectos que han mantenido siempre en suspenso y asombrados los ánimos de sus 
súbditos, atentos al resultado final. Estas acciones suyas se han sucedido de tal manera la una 
a la otra que nunca ha dejado espacio de tiempo entre una y otra para que se pudiera proceder 
contra él con calma»184. Maquiavelo, en El Príncipe, dedica diversas citas a Fernando de 
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Aragón. Es significativo que el escritor florentino no cite ni una sola vez a Isabel: las 
deplorables empresas que enumera las atribuye a Fernando. La empresa de Indias no es 
ensalzada por Niccolò Machiavelli, quien omite toda referencia no sólo a Isabel, sino también 
cualquier alusión sobre la política indiana. Para el filósofo florentino, que tanto admiraba a 
Fernando, las normas éticas se subordinan a la codicia y los intereses materiales: éstos han de 
ser impuestos por encima de aquéllas (el fin justifica los medios). Siguiendo el pensamiento 
político maquiavélico en el Nuevo Mundo, la esclavitud de los indios habría de ser impuesta 
sobre las normas éticas. Escribe Heinrich Albert Rommen que «cuando el político actúa sin 
consideración a la Filosofía política y las normas éticas inmanentes de su actividad, se 
comporta como un político maquiavélico, es decir, éticamente indiferente o, mejor dicho, 
inmoral»185. 
 Traemos ahora a colación un asunto que dejamos pendiente en el capítulo I. Se trata 
del pensamiento político maquiavélico que subyace en la divisa personal de Fernando: tanto monta186. 
Según este lema se pueden emplear indiscriminadamente los medios con tal de conseguir el 
fin. Da lo mismo (tanto monta) cortar que desatar si se consigue lo que se quiere. Consta por 
diversos testimonios que los coetáneos conocían muy bien el sentido de esta divisa exclusiva-
mente fernandina, y que jamás fue utilizada por Isabel, que es ajena a ella. Se trataba de un 
lema objetivamente inmoral. El pensamiento político de Maquiavelo concuerda con el sentido 
del Tanto monta. 
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«¿ÉSTOS NO SON HOMBRES?» 
 Aunque la Reina Isabel deseara que en las Indias se impusieran las normas éticas por 
encima de la codicia y los intereses materiales, sin embargo muchos de los que llegaban al Nuevo 
Mundo hacían prevalecer sus ganancias económicas a costa de la opresión de los indios. 
Pensadores en Europa, por un lado, y navegantes que llegaron al Nuevo Mundo, por otro, 
aplicaron —los primeros desde la cátedra o el libro; los segundos en la práctica— a aquellos 
indios la doctrina aristotélica sobre la esclavitud natural. 
 Desde que Isabel I tuvo noticia de la existencia de los aborígenes de las Indias hasta 
que murió hizo cuanto pudo para defenderlos de la esclavitud. En cada momento fue dispo-
niendo la norma justa y prudente, a pesar de la inmensa distancia en la que se encontraban 
dichos territorios, y de la poco completa información que le llegaba. En los doce años que 
separan la fecha de 1492 de la de su muerte, tuvo incluso que enfrentarse y castigar a quienes 
surcaban el Océano llenos de codicia y de sed de oro.  Después de su fallecimiento, el problema 
siguió planteándose con insistencia durante el siglo XVI. A lo largo de esa centuria, en 
Europa era frecuente entre los pensadores —la mayoría al principio; menos después— el 
mantener que la esclavitud de los indios del Nuevo Mundo tenía origen en su propia 
naturaleza. Y algunos llegados a las Indias no veían frenados sus intereses materiales fundados 
en el régimen de esclavitud con el que mantenían a sus habitantes. Bartolomé de las Casas 
escribirá que la generalización y multiplicación de los malos tratos cometidos contra los indios 
comenzó tras la muerte de la Reina. 
 ¿Cómo era visto el indio por quienes hasta sus tierras llegaban? El hispanista británico 
John Elliott escribe que no sólo se efectúa en esta época un descubrimiento del Nuevo 
Mundo, sino también «un descubrimiento del hombre: el descubrimiento europeo del 
hombre no europeo, una criatura cuyas costumbres extrañas, variadas y frecuentemente 
repulsivas son fuente de apasionada curiosidad»187. Los europeos veían a los indios como 
seres inferiores, degradados en algunos casos por sus sacrificios humanos, antropofagia, 
costumbres bestiales, injusticia, subdesarrollo, incapacidad para gobernarse, etc. A muchos 
conquistadores e intelectuales les complacía la tesis aristotélica de que hay esclavos por 
naturaleza. 
 Hasta tal punto llegó a rebajarse la condición del indio que los abusos cometidos 
contra él dieron lugar, siete años después de la muerte de Doña Isabel, al famoso sermón del 
                                                 




dominico fray Antonio de Montesinos, a finales de 1511, pronunciado desde su púlpito de la 
Isla Española (hoy República Dominicana y Haití). A los vecinos españoles de esa isla y a las 
autoridades que estaban presentes dijo, con palabras ásperas y duras, que se hallaban en 
pecado mortal por la crueldad y tiranía con que trataban a los indios. Les dirigió las siguientes 
preguntas: «¿Con qué derecho y con qué justicia tenéis en tan cruel y horrible servidumbre 
aquestos indios? ¿Con qué autoridad habéis hecho tan detestables guerras a estas gentes que 
estaban en sus tierras, mansas y pacíficas, donde tan infinitas de ellas, con muertes y estragos 
nunca oídos, habéis consumido?» 
 Desde luego, no tenían la autoridad de la Corona. A continuación pregunta por qué 
esos españoles, debido a su codicia por el oro, hacían trabajar excesivamente a los indios para 
su extracción, como si fueran animales de carga, como si, en el decir de Aristóteles, el empleo 
de sus fuerzas corporales fuese el único y mejor partido que podía sacarse de su ser: «¿Cómo 
los tenéis tan opresos y fatigados, sin darles de comer, ni curarlos en sus enfermedades, que 
de los excesivos trabajos que les dais incurren y se os mueren, y por mejor decir los matáis, 
por sacar y adquirir oro cada día?» También hace ver que, contrariamente a lo que la Reina 
quería principalísimamente, los indios no recibían ni la doctrina cristiana ni los sacramentos: 
«¿Y qué cuidado tenéis de quien los doctrina, y conozcan a su Dios y Creador, sean 
bautizados, oigan misa, guarden las fiestas y domingos?» Y a continuación pregunta 
irónicamente si aquellos indios no eran hombres; por ello, deben ser amados como prójimos: 
«¿Éstos no son hombres? ¿No tienen ánimas racionales? ¿No sois obligados a amarlos como 
a vosotros mismos?» Montesinos termina así su sermón: «¿Esto no entendéis? ¿Esto no 
sentís? ¿Cómo estáis en tanta profundidad de sueño tan letárgico dormidos? Tened por cierto 
que en el estado que estáis no os podéis salvar más que los moros o turcos que carecen y no 
quieren la fe de Jesucristo»188. 
 Pero el ilustre profesor escocés John Maior, catedrático de la Sorbona, parece haber 
sido el primer tratadista que aplicó el concepto aristotélico de la esclavitud natural al problema 
de gobierno planteado por el descubrimiento del Nuevo Mundo. El profesor nominalista de 
París escribía en su obra publicada en 1510 (un año antes de que Montesinos pronunciara su 
sermón), refiriéndose directamente a los indios del Nuevo Mundo, que «aquel pueblo vive 
bestialmente. Ya Tolomeo dijo en el Cuadripartito que a uno y otro lado del Ecuador, y bajo 
los polos, viven hombres salvajes: es precisamente lo que la experiencia ha confirmado». 
Enseguida Maior une esa proposición al argumento aristotélico de la esclavitud natural: «De 
donde el primero en ocupar aquellas tierras puede en derecho gobernar las gentes que las 
habitan, pues son por naturaleza siervos, como está claro». Invoca la autoridad del Filósofo en 
la Política, y recuerda que los griegos dominan a los bárbaros por ser éstos naturalmente 
bárbaros y fieros189. 
 ¿Vivía el pueblo indio en ese estado bárbaro, bestial y salvaje? En 1524, el dominico 
fray Tomás Ortiz da una interesante y pintoresca descripción acerca de la vida de aquellos 
hombres. Escribe que «los hombres de Tierra Firme de las Indias comen carne humana y son 
sodomíticos más que generación alguna». Luego sigue narrando algunas de sus costumbres: 
«Ninguna justicia hay entre ellos, andan desnudos, no tienen amor ni vergüenza, son como 
asnos, abobados, insensatos; no tienen en nada matarse ni matar; no guardan verdad si no es 
su provecho; son inconstantes, no saben qué cosa sea consejo; son ingratísimos y amigos de 
novedades, précianse de borrachos». Por si fuera poco, también habla de su consumición de 
drogas: «Tienen vinos de diversas yerbas, frutas, raíces y grano, emborrachándose también 
con humo y con ciertas yerbas que los sacan de seso». Sobre su bestialidad y vida social 
escribe: «Son bestiales en los vicios; ninguna obediencia ni cortesía tienen mozos a viejos, ni 
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hijos a padres; no son capaces de doctrina ni castigo; son traidores, crueles y vengativos, que 
nunca perdonan; inimicísimos de religión, haraganes, ladrones, mentirosos y de juicios bajos y 
apocados». Pero además los indios «no guardan fe ni orden, no se guardan lealtad maridos a 
mujeres, ni mujeres a maridos; son hechiceros, agoreros, nigrománticos». Respecto a su 
régimen alimenticio dice: «Comen piojos, arañas y gusanos crudos doquiera que los hallan». Y 
he aquí cómo para los europeos no tenían costumbres y hábitos de hombres: «No tienen arte 
ni maña de hombres; cuando se olvidan de las cosas de la fe que aprendieron, dicen que son 
aquellas cosas para Castilla, y no para ellos, y que no quieren mudar costumbres ni dioses; son 
sin barbas, y si algunas les nacen, se las arrancan; con los enfermos no usan piedad alguna: 
aunque sean vecinos y parientes, los desamparan al tiempo de la muerte o los llevan a los 
montes a morir con sendos pozos de pan y agua». Todavía no se cree en el mito del buen salvaje; 
aquellos aborígenes se hacen cada vez peores con el paso del tiempo, como si fueran brutos 
animales: «Cuanto más crecen, se hacen peores; hasta diez o doce años parece que han de salir 
con alguna crianza y virtud; de allí adelante se toman como brutos animales. En fin, digo que 
nunca crió Dios tan cocida gente en vicios y bestialidades, sin mezcla de bondad y policía»190. 
 Los europeos veían en los indios aquellos seres inferiores de que hablaba Aristóteles. 
Por tanto, se consideraba que el europeo debía esclavizarlos. Las Casas no lo creerá así, ya que 
disculpa sus bárbaras costumbres y ensalza sus virtudes: aunque sean salvajes e inferiores, los 
indios deben ser enseñados a vivir según la civilización europea. Porque son capaces de 
hacerlo. Por ello deben ser bien tratados, sin esclavizarlos. 
 Un partidario de la esclavitud natural aristotélica, si bien entendida para hacer el bien y 
educar a los indios, Ginés de Sepúlveda, sostuvo una dura controversia con Bartolomé de las 
Casas ante el Consejo Real reunido en Valladolid, y de la que nos ocuparemos más adelante, 
en el capítulo XIII. En su obra Democrates alter decía Sepúlveda que «con perfecto derecho los 
españoles imperan sobre estos bárbaros del Nuevo Mundo e islas adyacentes, los cuales en 
prudencia, ingenio, virtud y humanidad son tan inferiores a los españoles como los niños a los 
adultos y las mujeres a los varones, habiendo entre ellos tanta diferencia como la que va de 
gentes fieras y crueles a gentes clementísimas, de los prodigiosamente intemperantes a los 
continentes y templados, y estoy por decir que de monos a hombres». En razón de esa 
inferioridad, los indios deben someterse, por su propio bien, al gobierno de los españoles: 
«¿Qué cosa pudo suceder a estos bárbaros más conveniente ni más saludable que el quedar 
sometidos al imperio de aquellos cuya prudencia, virtud y religión los han de convertir de 
bárbaros, tales que apenas merecían el nombre de seres humanos, en hombres civilizados en 
cuanto pueden serlo; de torpes y libidinosos, en probos y honrados, de impíos y siervos de los 
demonios en cristianos y adoradores del verdadero Dios?» En consecuencia, los indios tienen 
obligación de aceptar ese gobierno extranjero, de los sabios que rigen por naturaleza a los 
bárbaros: «Por muchas causas, pues, y muy graves, están obligados estos bárbaros a recibir el 
imperio de los españoles conforme a la Ley de naturaleza, y a ellos ha de serles todavía más 
provechoso que a los españoles, porque la virtud, la humanidad y la verdadera religión son 
más preciosas que el oro y que la plata»191. 
 El franciscano fray Toribio de Motolinía escribe al Emperador Carlos V en 1555 que 
los primeros moradores de la Nueva España «vivían como salvajes». Y después los mexicanos 
tenían un dios «delante el cual fueron sacrificados muy muchos hombres». Le dice a Don 
Carlos que cuando Hernán Cortés entró en México los indios cometían muchas fechorías: 
«Dios Nuestro Señor era muy ofendido, y los hombres padecían muy cruelísimas muertes, y el 
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demonio nuestro adversario era muy servido con las mayores idolatrías y homicidios más 
crueles que jamás fueron». El antecesor de Moctezuma ofreció «en un solo templo y en un 
sacrificio que duró tres o cuatro días ochenta mil cuatrocientos hombres, los cuales traían a 
sacrificar por cuatro calles en cuatro hileras hasta llegar delante de los ídolos al sacrificadero: y 
cuando los cristianos entraron en esta Nueva España, por todos los pueblos y provincias de 
ella había muchos sacrificios de hombres muertos más que nunca, que mataban y sacrificaban 
delante de los ídolos, y cada día y cada hora ofrecían a los demonios sangre humana por todas 
partes y pueblos de toda esta tierra»192. 
 Más abajo sigue diciendo Motolinía que «las guerras eran muy continuas, porque para 
cumplir con sus crueles dioses, y para solemnizar sus fiestas y honrar sus templos andaban 
por muchas partes haciendo guerra y salteando hombres para sacrificar a los demonios y 
ofrecerles corazones y sangre humana; por la cual causa padecían muchos inocentes; y no 
parece ser pequeña causa de hacer guerra a los que así oprimen y matan los inocentes, y éstos 
con gemidos y clamores demandaban a Dios y a los hombres ser socorridos, pues padecían 
muerte tan injustamente, y esto es una de las causas, como V. M. sabe, por la cual se puede 
hacer guerra»193. 
 El año 1559, el dominico Vicente Palatino Curzuola escribió un tratado en que refuta 
la opinión de su hermano de orden Las Casas. Para Curzuola, «estos indios son también 
borrachos, mentirosos, traidores, enemigos de toda virtud y bondad, y nunca se les ha podido 
hacer dejen estas maldades, si no es primero castigándolos, y domándolos y sujetándolos por 
armas y por guerras, y después se les ha predicado con gran fruto»194. 
 En 1562 Juan de Matienzo dice de los indios que «es gente muy desagradecida sobre 
toda cuanta hay en el mundo, y muy inclinada a mentir e inclinadísima a la lujuria, tanto que 
no perdona hermano a hermana, ni padre a hija; antes los padres las suelen desflorar; 
tampoco perdona el hijo a la madre; y acontece muchas veces dar de palos a la madre el hijo 
por que consienta con su carnalidad. Y finalmente ningún respeto se tiene en materia a pudor 
más que puras bestias». Afirma además que «son crueles y sin misericordia para con sus 
próximos que si acontece hallar por esos caminos un indio a otro que está caído y 
muriéndose, no solamente no le apiada, pero desnúdanle lo que tiene y déjanle morir»195. 
 En 1565, Tomás López Medel escribe que los indios «tienen el cabello muy negro y 
muy llano, no nada encrespado; y era ordinario en todas las Indias, ellos y ellas, traerlo muy 
largo y no cortarlo en toda la vida». Dice que hay pocos viejos entre ellos, pero no por causa 
de la tierra, que es muy acomodada para la salud humana, «sino por el poco saber de aquellas 
gentes, y por el mal trato de sus personas, y por la poca cuenta que tienen con su salud, y 
principalmente por darse a mujeres desde muy pequeños y más desordenadamente». Respecto 
a su educación, «su mesa era el suelo y los manteles también, y su cama alguna hamaca o 
alguna barbacoa». Pero esto último es lo excepcional, «porque lo ordinario es dormir en el 
suelo». Las guerras y discordias «eran muy continuas y frecuentes, no solamente de provincias 
contra provincias, o de un Reino contra otro, o de una nación y gente contra otra apartada y 
contraria, o de un pueblo contra otro, pero aun en un mismo pueblo una parcialidad contra 
otra se solían flechar y matar cada día». Seguidamente afirma que «faltábales Dios, que es la 
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verdadera paz y concordia, y estaban usurpados y poseídos del demonio, que es la verdadera 
guerra y discordia, y como enemigo capital de ellos y de todo el humano linaje, con grande 
agonía buscaba la sangre de los hombres, y nunca se hartando de ella y satisfaciendo a su 
infernal apetito, tomaba por estudio y cuidado para este fin sembrar y derramar odios y 
discordias entre aquellas gentes; de donde sucedían mortandades grandes y aun acabamientos 
de pueblos y provincias». Sus armas más ordinarias eran «arcos y flechas, y en algunas partes 
usaban hierba y tan venenosa y terrible, que dentro de pocas horas despachaban al hombre 
que herían». López Medel considera que «donde no está ni mora Dios, todo bien falta y toda 
razón y justicia». Y dice que el demonio engañó y cegó a los indios con falsas religiones, 
mediante las cuales lo adoraban derramando su propia sangre. Cuenta cómo en México, 
Guatemala y Yucatán había unos edificios muy altos, a manera de pirámides, destinados a 
sacrificar hombres: «Y allí subían el desventurado del hombre que habían de sacrificar, y, 
desnudo, los sacerdotes le atravesaban sobre aquel túmulo o piedra». Luego el maestro de 
aquella ceremonia, «con un pedernal agudísimo, porque allá no había otros cuchillos, con toda 
la presteza del mundo le abría por en par del corazón y se lo arrancaba y lo arrojaba en alto, 
ofreciéndolo a sus dioses». Esta manera de sacrificio «era muy continuo y ordinario». La carne 
de aquellos sacrificios se pesaba y vendía, «y comían muy gustosamente»196. 
 En 1629, Benito Peñalosa y Mondragón escribirá que los indios eran «tan sumamente 
bárbaros e incapaces, cuales nunca se podrá imaginar caber tal torpeza en figura humana: 
tanto, que los españoles que primero los descubrieron no podían persuadirse que tenían alma 
racional, sino, cuando mucho, un grado más que micos, o monas, y no formaban algunos 
escrúpulo de cebar sus perros con la carne de ellos, tratándolos como a puros animales». La 
jerarquía eclesiástica tuvo que pronunciarse el año 1537 sobre la capacidad de los indios para 
recibir la fe, puesto que algunos creían que eran incapaces: «Hasta que haciendo largas 
informaciones la Santidad de Paulo III declaró que eran humanos, y que tenían alma como 
nosotros». Esa alma de los indios se creía que estaba «como una tabla rasa (según dice 
Aristóteles del entendimiento que carece de toda cultura), sin rastro de pintura de la imagen y 
semejanza de Dios, que en los primordios de la naturaleza humana delineó a todos los 
humanos en las potencias de nuestra alma. Y finalmente parece carecían de aquella luz natural 
congénita que dice David tienen todos los hombres por gentiles y remotos que estén de la 
noticia de la luz sobrenatural». Incluso se consideraba que los indios casi no tenían razón, 
como Aristóteles dice de los bárbaros, que sólo comprenden la razón cuando el civilizado se 
la muestra: «Estando tan envueltos con tan increíbles vicios y torpezas que casi de todo punto 
tenían muerta la luz de la razón natural»197. 
 En 1673, Antonio Sebastián de Toledo escribe que los indios son «gente melancólica 
y pusilánime, pero atroz, vindicativa, supersticiosa y mendaz; sus torpezas, robos y barbarida-
des (y no sé si también la negligencia y avaricia de sus párrocos) dan pocas prendas de su 
aprovechamiento espiritual tan recomendado de la piedad de los Señores Reyes de Castilla a 
los prelados eclesiásticos y a los magistrados seglares de estos Reinos»198. 
 Con los relatos y descripciones llegados a Europa sobre la condición salvaje, los 
crímenes (sacrificios humanos, antropofagia, etc.) y la vida bestial de los indios, prendió 
rápidamente en los medios intelectuales la idea de que esos seres recién descubiertos consti-
                                                 
     196 Tomás LÓPEZ MEDEL: Meditación sobre las Indias, caps. I, III y IV; en Colonización de América. Informes y 
testimonios, por L. Pereña, C. Baciero y F. Maseda. Corpus Hispanorum de Pace XXVIII. C.S.I.C. Madrid, 1990, págs. 
308, 324, 325, 326, 328 y 329. 
     197 Benito PEÑALOSA Y MONDRAGÓN: Libro de las cinco excelencias del español que despuebla a España; texto 
en Silvio ZAVALA: La Filosofía política en la conquista de América, op. cit., págs. 60-61. 




tuían aquella clase de pueblos bárbaros de que hablaba Aristóteles. Se aplicaba así el pensa-
miento aristotélico de la esclavitud natural a dichos aborígenes. 
 El Rey Francisco I de Francia declaró que los indios eran «salvajes que vivían sin el 
conocimiento de Dios o del uso de razón». Lewis Hanke escribe que esta opinión fue después 
adoptada en los Estados Unidos por los hombres de la frontera, quienes, no entendiendo a los 
nativos, «resolvieron el problema declarando llanamente que no eran seres humanos, y 
actuaron desde entonces basados en este concepto. Tampoco los cazadores de búfalos 
durante los primeros días de la construcción del ferrocarril transcontinental estimaron a los 
indios como seres humanos»199. Incluso en el siglo XX, «la excusa dada por la clase alta 
peruana por su cruel trato a los indios es que son animales, no hombres»200. 
 No pueden aceptarse las descripciones paradisiacas de la vida de aquellos indios, 
basadas en el mito del buen salvaje; pero si es cierto que las Indias no constituían un paraíso 
terrenal, tampoco esto justificaba que se violaran a veces los derechos humanos de sus 
habitantes. La Reina Isabel —que deseaba llevar el Evangelio y su inseparable promoción, 
dignificación, desarrollo y progreso de la persona humana en Ultramar— no permitió que los 
indios fueran tratados con crueldad: en los documentos que expide defiende su dignidad y 
ordena que se los trate muy bien y amorosamente. Ella (situándose en contra de la opinión 
generalizada en Europa según la cual había que esclavizar a los pueblos bárbaros o transgreso-
res de la Ley natural, e incluso anticipándose a la declaración de Pablo III) fue la primera 
persona que se vio obligada a ampararlos. En sus documentos considera implícitamente que 
el Cristianismo es incompatible con la teoría de la desigualdad aristotélica. A este concepto 
profundamente cristiano de la vida que tenía Doña Isabel se refiere el Papa Pío XII cuando 
en 1951 (V Centenario del nacimiento de la Reina) pronunció las siguientes palabras: «aquellas 
tierras hacia las que se volvieron los ojos moribundos de la gran Isabel (cuyo centenario este 
año se celebra), de aquel espíritu singular del que en estos momentos querríamos evocar no 
tanto la fortaleza o la visión política, cuanto las ansias maternales de paz dictadas por un 
concepto profundamente cristiano de la vida, que pedía para los que llamaba sus hijos de 
América un trato lleno de dulzura y devoción»201. 
 Julián Marías opina que al descubrirse un Nuevo Mundo poblado de hombres que 
pertenecen a una cultura enteramente distinta, para los cuales cabe preguntarse si ha sido 
válida la Redención, si su condición es estrictamente humana, «se plantea la cuestión de los 
límites de lo humano. Los habitantes del Nuevo Mundo ¿son hombres como los demás? La 
respuesta española es afirmativa, de manera ejemplar y particularmente enérgica, y ello 
significa la dilatación de lo humano. Hasta tal punto es así, que se piensa en la evangelización antes 
del descubrimiento. Para los indios, para que aprendan castellano, escribe Nebrija su Gramática 
antes de que zarpen las naves de Colón. En la mente de los Reyes Católicos, y con particular 
fuerza en la de Isabel, está la consideración de las tierras que se van a descubrir como campo 
de la evangelización; y —no lo olvidemos— esto significa en aquel momento la 
incorporación al modo de vivir, a lo que hoy llamaríamos la cultura europea, en su forma 
española. La decisión española originaria de ser cristianos quería decir simultáneamente ser 
europeos y no orientales»202. 
 
 
                                                 
     199 Ibidem, pág. 8. 
     200 Ibidem, pág. 12 (nota 26). 
     201 PÍO XII, PAPA: Discurso pronunciado el 13 de noviembre de 1951 ante el embajador de España cerca de la Santa Sede; 
texto en A.A.S. XXXXIII (1951) 794. 




LAS PRIMERAS INSTRUCCIONES DE LA CORONA EN INDIAS 
 Cuando Colón regresa a Europa, y antes de emprender su segundo viaje a las Indias, 
la Corona le da sus primeras instrucciones, las cuales obligaban al Almirante a que todos los 
que en la Armada viajaran al Nuevo Mundo de aquí adelante trataran muy bien y amorosamente a 
los indios, sin que les hagan enojo alguno. La Filosofía política de la Corona Española comenzó a 
considerar al indio no sólo como ser racional libre, sino —lo que todavía sorprende más si 
tenemos presente cuanto llevamos dicho— como persona digna de ser tratada muy bien y 
amorosamente. Es significativo que en esta primera instrucción, que la Corona da al insigne 
marino después de descubrir América y antes de emprender su segundo viaje, se haga un 
aviso solemne, como una llamada de atención que prevé lo que —debido al pensamiento 
común en Europa sobre la esclavitud— puede ser un peligro: el mal trato a los indios. Más 
adelante veremos cómo Colón —haciendo uso de sus altas prerrogativas como Almirante, 
Virrey y Gobernador de las Islas y Tierra Firme del Mar Océano— se olvidará de estas 
amorosas instrucciones, puesto que, pasados casi dos años, remitirá a Castilla lo que él 
consideraba fruto económico de las nuevas tierras: indios que fueran vendidos como esclavos. 
 Pero veamos las palabras de esa Instrucción Real que, aparte de solicitar un trato lleno 
de dulzura para con los indios, incluso llega a ordenar a Colón que los honre mucho y que castigue 
mucho a quienes los trataren mal: «Procure y haga el dicho Almirante que todos los que en ella 
van y más fueren de aquí adelante traten muy bien y amorosamente a los dichos indios, sin 
que les hagan enojo alguno, y procurando que tengan los unos con los otros mucha conversa-
ción y familiaridad, haciéndose las mejores obras que se pueda». 
 A continuación, la Corona solicita al Almirante que dé a los indios cosas, como 
peines, cascabeles, tijeras, espejos y objetos de cristal, que tanto les agradaban, y que eran para 
regalar o cambiárselas por otras suyas en calidad de rescate: «y asimismo el dicho Almirante les 
dé algunas dádivas graciosamente de las cosas de mercadurías de Sus Altezas que lleva para el 
rescate». Pero además se pide a Colón que a los indios «los honre mucho; y si caso fuere que 
alguna o algunas personas trataren mal a los dichos indios en cualquiera manera que sea que el 
dicho Almirante, como Visorrey y Gobernador de Sus Altezas, lo castigue mucho por virtud 
de los poderes de Sus Altezas que para ello lleva»203. 
 Propiamente con esas palabras comienza nuestro estudio sobre la Filosofía política en 
que se inspira la Corona Española para gobernar las Indias. Forman parte de la primera 
instrucción que la Reina encarga sobre el tratamiento a los indios, y concuerdan con sus 
últimas instrucciones: las que dicta en el Codicilo del Testamento, tres días antes de morir. 
Ese Testamento de Isabel fue redactado exactamente doce años después del Descubrimiento 
de América: el 12 de octubre de 1504. Llamamos la atención sobre el hecho de que es algo 
extraño que a finales del siglo XV se pida amor hacia quien será considerado como un bárbaro 
que vive bestialmente, y que, por ello, apoyándose en el pensamiento político de Aristóteles, 
debe ser esclavo del europeo y objeto de crueldad. 
 
 
                                                 
     203 Instrucción del Rey y de la Reina para Don Cristóbal Colón (Barcelona, 29 de mayo de 1493); texto en Richard 
KONETZKE: Colección de Documentos para la Historia de la Formación Social de Hispanoamérica. 1493-1810, vol. I 
(1493-1592). C.S.I.C. Madrid, 1953, núm. 1, págs. 1-2. He podido examinar este texto en el Archivo General de 




LOS INDIOS, CAPACES DE RECIBIR LA FE 
 La Reina conoció personalmente a algunos indios. En efecto, cuando Colón, al regre-
sar de su primer viaje, llega a Barcelona —donde se encontraban los Monarcas—, llevaba 
consigo varios indígenas que fueron bautizados y apadrinados de una forma muy singular. 
Bartolomé de las Casas relata este episodio y escribe que pocos días antes de que Colón 
partiera de Barcelona «los Reyes mandaron que se bautizasen los indios que había traído, que 
ya estaban bien instruidos en las cosas de la fe y cristiana doctrina». Estaban instruidos 
porque, inmediatamente después de llegar los indios a Barcelona, los Reyes mandaron que 
«fuesen enseñados, y en ello se pusiese mucha diligencia, los cuales de su propia voluntad 
pidieron el bautismo». Las Casas refiere también que Fernando e Isabel desearon que el 
bautizo se hiciera solemnemente, como correspondía a los primeros indios que lo recibían: 
«Quisieron los Católicos Príncipes ofrecer a Nuestro Señor las primicias de aquesta gentilidad 
con mucha fiesta, solemnidad y aparato, favoreciéndolas y honrándolas con su Real presencia; 
para efecto de lo cual, quisieron ser padrinos el Rey Católico y el Serenísimo Príncipe Don 
Juan, hijo de Sus Altezas, legítimo heredero de los Reinos de Castilla». El Príncipe heredero 
quiso que uno de aquellos indios se quedase con él, pero después murió. Bartolomé comenta 
este suceso con un piadoso pensamiento: «Uno de los cuales quiso el Príncipe que quedase en 
su Casa en su servicio, el cual, desde a pocos días, se lo llevó Dios para sí, porque tomase 
posesión el primero, según piadosamente se debe creer, de la bienaventuranza que muchos de 
estas naciones habían después, por la divina misericordia, de alcanzar y para siempre 
poseer»204. 
 Un enemigo de Las Casas, Gonzalo Fernández de Oviedo, también se ocupa de 
relatar el mismo suceso: «Seis indios llegaron con el primero Almirante a la Corte, a Barce-
lona, cuando he dicho; y ellos, de su propia voluntad, y aconsejados, pidieron el bautismo; y 
los Católicos Reyes, por su clemencia, se lo mandaron dar; y juntamente con Sus Altezas, el 
Serenísimo Príncipe Don Juan, su primogénito y heredero, fueron los padrinos». Incluso dice 
algunos nombres que se impusieron a los indios bautizados: «Y a un indio, que era el más 
principal de ellos, llamaron Don Fernando de Aragón, el cual era natural de esta Isla 
Española, y pariente del Rey o cacique Goacanagarí; y a otro llamaron Don Juan de Castilla; y 
a los demás se les dieron otros nombres, como ellos los pidieron o sus padrinos acordaron 
que se les diese, conforme a la Iglesia Católica». Relata con estas palabras el episodio que 
ocurrió cuando el Príncipe Don Juan quiso quedarse con su ahijado indio: «Mas a aquel 
segundo que se llamó Don Juan de Castilla, quiso el Príncipe para sí, y que quedase en su Real 
Casa, y que fuese muy bien tratado y mirado, como si fuera hijo de un caballero principal a quien tuviera 
mucho amor. Y le mandó doctrinar y enseñar en las cosas de nuestra santa fe, y dio cargo de él a 
su mayordomo Patiño; al cual indio yo vi en estado que hablaba ya bien la lengua castellana; y 
después, desde a dos años, murió. Todos los otros indios volvieron a esta isla en el segundo 
viaje que a ella hizo el Almirante»205. 
 Estos dos testimonios que acabamos de ver son elocuentes para mostrar el empeño 
que Isabel (y con ella su Real Familia) puso desde el primer momento en considerar al indio 
capaz y digno de recibir los sacramentos. No es intrascendente esta cuestión, pues para la 
mentalidad esclavista los indios eran incapaces de esos sacramentos y de la vida cristiana. 
Misioneros y gobernadores, consejeros Reales y aun las primeras autoridades eclesiásticas y 
científicas intervendrán durante más de cuarenta años (hasta la Bula Sublimis Deus, de 1537, e 
incluso después) en la controversia originada sobre la capacidad de los indios para recibir la fe, 
los sacramentos y el modo de administrarles éstos. Se discutirá apasionadamente esta 
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cuestión, así como la situación de pecado en que se decía vivían los aborígenes del Nuevo 
Mundo. Quienes «mantenían la incapacidad de los indios para recibir la fe fueron muy 
abundantes. Fray Domingo de Betanzos dijo que eran bestias y que tenían pecados y que Dios los 
había sentenciado y que todos perecerían, si bien al final de su vida se arrepintió de ello»206. 
 Algunos españoles de los siglos XVI, XVII y XVIII creían que las Indias no podrían 
llegar nunca a ser verdaderamente cristianas. Avanzado el siglo XVI, un oficial en Venezuela 
echó a los indios fuera de la iglesia llamándolos «perros holgazanes»207. Un oficial Real en 
Cuba, Lope Hurtado, probablemente representó la opinión de un considerable número de 
españoles cuando escribió al Rey en 1532 que los indios «no son capaces ni tienen pensa-
miento sino que comer y holgar y ofender a Nuestro Señor. Ni aprovecha criarlos frailes 
desde niños ni en otras cosas para salir que crean en Dios sino como un papagayo». En un 
memorial de casi el mismo tiempo, Juan de Vallorja, refiriéndose a los indios de La Española, 
declaró que «no saben sino dormir y comer». En un informe al Rey enviado por la Audiencia 
de La Española, en 1533, se dice que los indios «naturalmente son sospechosos y de poca 
constancia»208. En 1788 José Alcedo afirmó que podía «aventurar que desde el año 1528, 
cuando Pánfilo de Narváez puso por primera vez la planta en la costa occidental de Florida 
[...], no hubo nunca un solo ejemplo de que un indio de Florida se convirtiera genuinamente a 
la religión católica y permaneciera fiel en dicha religión hasta la hora de su muerte». También 
Lewis Hanke recuerda que el historiador boliviano René Moreno declaraba en 1888 que «el 
Cristianismo es tan solo para la gente blanca», y que «los seres inferiores, tales como los 
indios, no comprenden el Cristianismo, ni puede tampoco el Cristianismo adaptarse a sus 
necesidades»209. 
 Ya hemos examinado, sin embargo, la prontitud con la que Doña Isabel manda que 
los indios, recién llegados a Barcelona, fuesen enseñados con mucha diligencia en la fe cristiana 
para poder ser bautizados; era esto como un escudo protector contra la esclavitud. 
 Sobre la condición jurídica del infiel despuntaron en la Edad Media dos tendencias 
contradictorias, que dieron lugar a sendas escuelas antagónicas. De un lado, Inocencio IV, 
Santo Tomás de Aquino y Agustín de Ancona afirmaban que el infiel, como todo ser racional, 
tenía derecho a la libertad personal y al disfrute de propiedad, patrimonio y al legítimo 
gobierno de sus autoridades. Para Santo Tomás y sus partidarios, que distinguen la Ley natu-
ral de la sobrenatural de la gracia, ni los infieles están sujetos a los preceptos de la Ley 
cristiana, en aquello que supere a la natural, ni la pérdida de la gracia por el pecado priva al ser 
humano de la libertad, de la propiedad, del derecho a gobernarse o de cualquiera otro nacido 
del Derecho natural210. 
 Tomás de Aquino considera que el dominio se introduce por derecho humano; en 
cambio, la distinción entre fieles e infieles es de derecho divino. «Pero éste, que proviene de la 
gracia, no anula el derecho humano, que se funda en la razón natural. En consecuencia, la 
distinción entre fieles e infieles, considerada en sí misma, no hace desaparecer ni aun el 
dominio que puedan tener los infieles sobre los cristianos»211. 
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 En una posición diametralmente opuesta cabe señalar a Egidio Romano y al cardenal 
Ostiense, Enrique de Susa. Parten de una identificación del Derecho natural con la Ley cristia-
na; en consecuencia, el incumplimiento de esta última, por causa de los sacrificios humanos, la 
antropofagia, la idolatría, la poligamia, los pecados contra naturam, etc., es ocasión para que los 
Príncipes cristianos deban privar a los bárbaros infieles de la libertad, de la propiedad y de la 
autoridad de sus Príncipes que los gobiernan mal. Juan Wyclif consideraba que «todo derecho 
humano presupone como su causa el derecho divino; en consecuencia, todo dominio que es 
justo según los hombres, presupone un dominio que es justo según Dios. Como la gracia falta 
al hombre injusto, o que está en pecado, no tiene propiamente dominio»212. 
 La primera postura tuvo escasos seguidores en la Edad Moderna. De ella se hace eco, 
anticipadamente, la Reina Isabel I, que puede considerarse, en ese sentido, como antecesora 
del pensamiento filosófico-político de Las Casas y de la Escuela de Salamanca. En cambio, la 
segunda tendencia prevaleció en líneas generales a lo largo y ancho de Europa. Llevada al 
terreno de las relaciones prácticas consagró la esclavitud del infiel y el despojo sistemático de 
sus bienes. Dentro del mundo occidental, tan solo quienes habían recibido el bautismo o 
tenían determinados vínculos con el Cristianismo quedaban exentos de la esclavitud. 
 
 
«LA SANTA REINA DOÑA ISABEL» 
 Existía una estrecha e indisoluble dependencia entre los conceptos capaz de la fe 
cristiana y súbdito libre. Ahora centrémonos en estudiar la actitud que mantuvo la Reina ante el 
indio como capaz de recibir la fe, sabiendo que su concepto emparejado era para Isabel 
obvio: persona libre. 
 Nos detenemos en el relato que hace Bartolomé de las Casas sobre el recibimiento 
dado a Colón en Barcelona tras descubrir América. Aunque los documentos municipales de la 
Ciudad Condal guardan silencio en relación con esta fiesta apoteósica213, sin embargo la 
narración es conmovedora respecto a la actitud mostrada por los Reyes, especialmente por 
Isabel. Las Casas escribe cómo Colón se dio «la prisa que más pudo por llegar a Barcelona, a 
donde llegó mediado abril, y los Reyes estaban harto solícitos de ver su persona; y sabido que 
llegaba, mandáronle hacer un solemne y muy honroso recibimiento, para el cual salió toda la 
Corte y toda la ciudad, que no cabían por las calles». Quisieron los Reyes Fernando e Isabel 
recibir solemnemente a su Almirante: «Para le recibir los Reyes con más solemnidad y pompa, 
                                                 
     212 Ibidem, pág. 19. 
     213 Cfr. Antonio RUMEU DE ARMAS: Colón en Barcelona. C.S.I.C. Sevilla, 1944. Para Gabriel VERD 
MARTORELL, ese silencio en las crónicas barcelonesas se guardó por orden expresa de Don Fernando, quien 
pretendía impedir toda documentación catalana en un negocio del que se quería excluir a Cataluña, además de 
que se quería, sobre todo, ocultar el origen de Colón. «Y es que en la Ciudad Condal otras muchas cosas 
convenía silenciar. Don Carlos, Príncipe de Viana, el 23 de septiembre de 1461 había dejado de existir en dicha 
ciudad. Los oficialistas atribuyeron su muerte a tuberculosis, aunque otros creyeron que había sido envenenado, 
posiblemente por orden de su madrastra, Doña Juana Enríquez, para así poder transmitir los derechos de la 
Corona a su hijo Don Fernando» (Cristóbal Colón era noble y de sangre Real. Imprenta Politécnica. Palma de 
Mallorca, 1989, pág. 38). Según el autor de ese libro, dicha explicación corrobora la hipótesis de que Cristóbal 
Colón era hijo natural de Don Carlos, Príncipe de Viana (primogénito de Juan II de Aragón) y de la mallorquina 
Margarita Colom. Esta teoría daría explicación a muchos puntos oscuros, como la antipatía que el Rey Fernando 
siempre sintió hacia el Descubridor. «Es obvio pensar que si Colom ha sido casi quinientos años enigma, se debe 
indiscutiblemente a la acción del Rey Fernando, que muy probablemente hizo desaparecer toda documentación 
que le perjudicaba, quizás ante el temor de que el Almirante o alguno de sus descendientes pudieran algún día 
ocupar su lugar y desplazarle en el reinado, como justa venganza o represalia de cuanto el Rey Juan II y Doña 




mandaron poner en público su estrado y solio Real, donde estaban sentados, y junto con ellos 
el Príncipe Don Juan, en grande manera alegres». Bartolomé se entretiene en relatar el 
encuentro entre los Monarcas y Colón. Este hizo «grande acatamiento primero, según a tan 
grandes Príncipes convenía». Después los Reyes «levantáronse a él como a uno de los señores 
grandes». Luego Colón, «acercándose más, hincadas las rodillas, suplícales que le den las 
manos; rogáronse a se la dar, y besadas, con rostros letísimos, mandáronle levantar, y lo que 
fue suma de honor y mercedes de las que Sus Altezas solían a pocos grandes hacer, 
mandáronle traer una silla y asentar ante sus Reales presencias». Acto seguido, el Almirante 
refiere «con gran sosiego y prudencia las mercedes que Dios, en ventura de tan Católicos 
Reyes, en su viaje le había hecho». 
 Las Casas cuenta qué reacción tuvieron los Monarcas al escuchar a Colón: «todo lo 
cual, oído y ponderado profundamente, levántanse los católicos y devotísimos Príncipes, e 
hincan las rodillas en el suelo, juntas y alzadas las manos, comienzan a dar de lo íntimo de sus 
corazones, los ojos rasados de lágrimas, grandes gracias al Criador». Allí mismo se canta un Te 
Deum de acción de gracias: «Y porque estaban los cantores de su Capilla Real proveídos y 
aparejados, cantan Te Deum laudamus». El momento fue tan emocionante y conmovedor que 
hizo llorar de alegría a los Reyes y a su Corte: «¿Quién podrá referir las lágrimas que de los 
Reales ojos salieron, de muchos grandes de aquellos Reinos que allí estaban y de toda la Casa 
Real? ¿Qué júbilo, qué gozo, qué alegría bañó los corazones de todos? ¿Cómo se comenzaron 
unos a otros a animar y a proponer en sus corazones de venir a poblar estas tierras y ayudar a 
convertir estas gentes?» 
 Las Casas escribe que el principal gozo de los Reyes, especialmente de Isabel —a 
quien suele canonizar—, era poder dar a conocer la fe a tantas personas de un Mundo Nuevo. 
Los testigos de la escena «oían y veían que los Serenísimos Príncipes y singularmente la Santa 
Reina Doña Isabel, que por palabras y las muestras de sus heroicas obras daban a todos a 
conocer que su principal gozo y regocijo de sus ánimas procedía de ver que habían sido 
hallados dignos ante el divino acatamiento de que, con su favor y con los gastos (aunque 
harto pocos) de su Real Cámara, se hubiesen descubierto tantas infieles naciones y tan 
dispuestas que en sus tiempos pudiesen conocer a su Criador, y ser reducidos al gremio de su 
Santa y Universal Iglesia y dilatarse tan inmensamente su católica fe y cristiana religión»214. 
 Bartolomé de las Casas quiere demostrar que «el principal gozo y regocijo» de los 
Monarcas, y singularmente de «la Santa Reina Doña Isabel», como la llama, provenía de poder 
tener la ocasión de dilatar el Evangelio en el Nuevo Mundo, y no de hacer con él un lugar 
para la codicia, los intereses económicos o para violar los derechos humanos de sus 
habitantes. En el Codicilo que añade a su Testamento, Isabel repetirá —lo veremos 
enseguida— que la principal intención de la empresa de Indias fue convertir a sus moradores 
a la fe cristiana. 
 Pero veamos el comienzo de las Instrucciones que los Reyes dan a Colón para su 
segundo viaje a las Indias. El Almirante volverá a partir hacia Ultramar desde Cádiz, con 17 
navíos, pocos meses después de la bienvenida en Barcelona, el 25 de septiembre de 1493. 
Esta Instrucción Real tiene fecha de 29 de mayo de 1493. Al principio se declara que «a Dios 
Nuestro Señor plugo por su santa misericordia descubrir las dichas Islas y Tierra Firme al Rey 
y a la Reina nuestros Señores, por industria del dicho don Cristóbal Colón, su Almirante, 
Visorrey y Gobernador de ellas». Seguidamente se dice que Colón, al que se le concedió el 
privilegio de anteponer el tratamiento de don antes de su nombre y los títulos y honores 
citados, «ha hecho relación a Sus Altezas que las gentes que en ellas halló pobladas conoció de 
ellas ser gentes muy aparejadas para se convertir a nuestra santa fe católica, porque no tienen 
                                                 




ninguna ley ni secta, de lo cual ha placido y place a Sus Altezas, porque en todo es razón que 
se haga principalmente respecto al servicio de Dios Nuestro Señor y ensalzamiento de nuestra 
santa fe católica». 
 En consecuencia, los Reyes hacen el siguiente encargo a Colón: «por ende, Sus 
Altezas, deseando que nuestra santa fe católica sea aumentada y crecida, mandan y encargan al 
dicho Almirante, Visorrey y Gobernador que, por todas las vías y maneras que pudiere, 
procure y trabaje a traer a los moradores de las dichas Islas y Tierra Firme a que se conviertan 
a nuestra santa fe católica». La Corona comienza a enviar misioneros con el fin de predicar la 
fe cristiana: «y, para ayudar a ello, envían allá al devoto padre fray Buyl, juntamente con otros 
religiosos que el dicho Almirante consigo ha de llevar». Los religiosos debían hacer que los 
habitantes del Nuevo Mundo conocieran la fe. Para ello era imprescindible la colaboración de 
los indios catequizados y bautizados en Barcelona: «por mano e industria de los indios que acá 
vinieron, procuren que sean bien informados de las cosas de nuestra santa fe, pues ellos 
sabrán ya y entenderán mucho de nuestra lengua, y procurando de los instruir en ella lo mejor 
que se pueda; y porque esto mejor se puede poner en obra después que en buena hora allá sea 
llegada la Armada, procure y haga el dicho Almirante que todos....» Continúa la Instrucción 
Real con las frases transcritas más arriba215. 
 Compárese esta primera orden que los Reyes dan para ser aplicada inmediatamente en 
lejanísimas tierras con la actuación de otros países exploradores en la misma época o después. 
Para esos otros países, la evangelización es —escribe Julián Marías—, «en el mejor de los 
casos, un elemento secundario, marginal, como parte de una civilización que se traslada a los 
países antes desconocidos. Ni siquiera Portugal da tanto peso a la propagación del 
Cristianismo. La evangelización del Brasil se lleva a cabo sobre todo cuando pertenece a la 
Corona de España, entre Felipe II y Felipe IV, y en gran parte por misioneros españoles»216. 
Tengamos presente que el único país cristiano de Oriente es Filipinas, que, con el nombre de 
Indias Orientales, formaron parte de la Monarquía Española hasta 1898. A Felipe II le 
aconsejaron algunos que desamparase las Islas Filipinas porque le eran de más gasto que 
provecho. El Rey preguntó entonces si había ya indios bautizados en ellas, y si había algunas 
Iglesias fundadas. Y como le dijeron que sí, «respondió que nunca Dios permitiese que él 
faltase a la obligación de amparar esto y llevarlo adelante cuanto en sí fuese, aunque le 
gastasen en ello todo lo que le rendían los demás Reinos»217. 
 La Corona Española tuvo como principal intención en Indias el evangelizar a sus 
habitantes. Esa intención se plasmaba hasta en los más mínimos detalles del culto litúrgico. 
Bartolomé de las Casas atestigua que los Reyes Fernando e Isabel, en las Indias, «mandaron 
proveer de ornamentos para las iglesias, de carmesí, muy ricos, mayormente la Reina Doña 
Isabel, que dio uno de su Capilla, el cual yo vi, y duró muchos años, muy viejo, que no se 
mudaba o renovaba, por tenerlo casi por reliquias, por ser el primero y haberlo dado la Reina, 
hasta que de viejo no se pudo más sostener»218. 
 Ya hemos señalado que en el Codicilo que dicta tres días antes de su fallecimiento, 
Isabel, agonizante, reconoce que su principal intención en la empresa de Indias fue convertir a 
sus habitantes a la fe católica. Y, acto seguido, como algo inseparable, ordena que se respeten 
los derechos humanos de los indios. Existe un curioso paralelismo entre esta disposición de 
su Codicilo (23 de noviembre de 1504) y las primeras instrucciones que da a Colón. Veamos 
                                                 
     215 Instrucción del Rey y de la Reina para Don Cristóbal Colón (Barcelona, 29 de mayo de 1493); texto en KONETZKE, 
op. cit., núm. 1, pág. 1. 
     216 MARÍAS: España inteligible. Razón histórica de las Españas, op. cit., pág. 172. 
     217 Juan de SOLÓRZANO Y PEREYRA: Política indiana, Lib. I, cap. VIII.. Edición de Miguel Ángel Ochoa 
Brun; en “Biblioteca de Autores Españoles”, tomo 252. Atlas. Madrid, 1972, pág. 86. 




esta semejanza y caigamos en la cuenta de que las siguientes palabras adquieren un inmenso 
valor, ya que la dolorosa enfermedad de Isabel no fue obstáculo para una disposición tan 
amorosa en favor de unos hombres que vivían en tierras lejanísimas, cuyo recuerdo no era ni 
mucho menos obligado, y menos aún estando en trance de agonía. 
 La Reina declara cuál fue su principal intención cuando la Santa Sede concedió a su 
Corona las Indias descubiertas: «al tiempo que nos fueron concedidas por la Santa Sede 
Apostólica las Islas y Tierra Firme del Mar Océano, descubiertas y por descubrir, nuestra 
principal intención fue, al tiempo que lo suplicamos al Papa Alejandro Sexto, de buena 
memoria, que nos hizo la dicha concesión, de procurar de inducir y traer los pueblos de ellas y 
los convertir a nuestra santa fe católica, y enviar a las dichas Islas y Tierra Firme prelados y 
religiosos y clérigos y otras personas doctas y temerosas de Dios, para instruir los vecinos y 
moradores de ellas en la fe católica, y les enseñar y doctrinar buenas costumbres, y poner en 
ello la diligencia debida, según más largamente en las letras de la dicha concesión se contiene». 
 Después suplica al Rey y a su hija heredera que cumplan siempre eso. En las sucesivas 
palabras se advierte algo especial: el gran interés que tenía la Reina en defender a los indios, 
sabiendo que era fácil violar sus derechos humanos, y que no todos en la Corte participaban 
de su actitud. Puede observarse esto cuando suplica al Rey muy afectuosamente y encarga y manda 
a su desgraciada sucesora (la Princesa Doña Juana, que padecía locura) y marido (el Príncipe 
Don Felipe de Austria, el cual hizo caso omiso). Isabel teme el peligro de que los indios se 
queden sin la persona que los protegió de la mentalidad esclavista común en aquella época: 
«por ende, suplico al Rey mi Señor muy afectuosamente, y encargo y mando a la dicha 
Princesa mi hija y al dicho Príncipe su marido que así lo hagan y cumplan, y que éste sea su 
principal fin, y que en ello pongan mucha diligencia, y no consientan ni den lugar que los 
indios, vecinos y moradores de las dichas Indias y Tierra Firme, ganadas y por ganar, reciban 
agravio alguno en sus personas ni bienes, mas manden que sean bien y justamente tratados; y 
si algún agravio han recibido, lo remedien y provean»219. 
 Ese pasaje del Codicilo testamentario de la Reina será invocado en múltiples ocasio-
nes por Bartolomé de las Casas, que lo citará una y otra vez para apoyar su Filosofía política. 
En el cuerpo jurídico de las Leyes de Indias, la Corona, oficialmente, asumirá y citará esas 
mismas palabras, de tal modo que constituirán el espíritu de su Filosofía política para el 
gobierno de las Indias. 
 En 1496, el Papa Alejandro VI otorgó a los Reyes Isabel y Fernando, mediante la Bula 
Si convenit, el título de Católicos, usado también por los sucesivos Monarcas españoles porque se 
les concedió este derecho220. Casi cinco siglos más tarde, un descendiente directo y legítimo 
sucesor de Isabel y Fernando, el Rey Don Juan Carlos I, pronunciaba las siguientes palabras 
ante el Papa Juan Pablo II: «Uno de vuestros antecesores concedió [...] a mis antepasados 
Fernando e Isabel, primeros Reyes de la España unida y entera, el título de Reyes Católicos, 
que han llevado desde entonces los Monarcas de España». A continuación, Don Juan Carlos 
dice que tanto España como las tierras de Ultramar constituyen una comunidad, que recibía 
varios nombres significativos: «Nuestro país fue llamado unas veces la Monarquía Católica, 
otras, la Monarquía Hispánica, y con frecuencia también, las Españas». De estas últimas 
palabras nos haremos eco en el capítulo XV y en el XVII. 
 Seguidamente Su Majestad le dice a Su Santidad que ya había visitado algunas de las 
Españas: «Vuestra Santidad ha visitado ya algunas de ellas. Ha visto las consecuencias de la 
evangelización española en América, en las Filipinas y en África, antes de llegar a la España 
originaria. Me complace que haya sido así. Por sus frutos los conoceréis, está escrito, y de esta 
                                                 
     219 Codicilo, cláusula X; texto en Testamento y Codicilo de Isabel la Católica, op. cit., pág. 66. 




manera Vuestra Santidad ha conocido la acción espiritual y cultural de mi Patria antes de 
honrarla con vuestra presencia». Don Juan Carlos I se ve en el deber de precisar sobre el 
sentido preciso, no excluyente, del título que él, como los restantes titulares de la Corona 
Española, también ostenta: «Debo recordar que ese título de Católicos fue concedido a los 
Reyes de España con anterioridad a la división de los cristianos. Ese nombre, que a veces se 
ha entendido polémicamente como denominación de una parte sólo de la Cristiandad, era un 
título integrador. Representa el conocimiento de la fidelidad de un pueblo que, a pesar de 
largos siglos de invasión, había mantenido siempre su vocación de pertenencia a la 
Cristiandad y la extendió prodigiosamente por el mundo hasta entonces desconocido»221. Este 
importantísimo discurso fue preparado por Julián Marías. 
 Gonzalo Fernández de Oviedo pondera «los méritos de los Reyes Católicos, Don 
Fernando y Doña Isabel, y de sus sucesores, por la continuación del santo celo y obra para la 
conversión de estas gentes». Escribe Oviedo que los Reyes españoles, «por su Real voluntad y 
expresos mandamientos y muy continuado cuidado, siempre han proveído en el remedio de 
las ánimas de estos indios, y en el buen tratamiento de ellos». Con Las Casas coincide en 
afirmar que si ha habido fallos es por «causa de los ministros; y no tiene la culpa otro sino el 
que acá viene por gobernador o prelado, y en esto se descuida». Pero cuando llega la noticia 
de esa negligencia, «luego se provee con grande atención en el reparo y enmienda, como 
conviene»222. 
 Don Juan Carlos I reconocerá que «al patrocinar la empresa de Cristóbal Colón —al 
esperar el descubrimiento de nuevas tierras y pueblos—, los Reyes Católicos tuvieron 
presente, como propósito capital, la evangelización de esos países desconocidos». A través de 
esos Reyes «se lograba el acrecentamiento de la religión de Cristo». Porque «en el impulso 
para la cristianización del Nuevo Mundo tuvo un papel esencial la Corona». En cualquier 
caso, «el Cristianismo hizo que se pensara en los habitantes de las tierras descubiertas como 
personas humanas, más aún, como hermanos a quienes había que proteger, enseñar y ayudar 
con todos los recursos de la civilización del Renacimiento»223. 
                                                 
     221 Discurso de Bienvenida a Su Santidad el Papa Juan Pablo II que pronunció Su Majestad Católica el Rey Don Juan Carlos I 
el 31 de octubre de 1982, en el Aeropuerto de Madrid; texto en “L'Osservatore Romano. Edición semanal en lengua 
española”; número extraordinario: Viaje apostólico de Juan Pablo II a España. Madrid, 1982, pág. 6. 
     222 FERNÁNDEZ DE OVIEDO: Historia General y Natural de las Indias, I, Lib. II, cap. VII; op. cit., pág. 31. 










«¿QUÉ PODER TIENE MÍO EL ALMIRANTE PARA DAR A 
NADIE MIS VASALLOS?» 
 
 
 Cuando Colón desembarca por segunda vez en el Nuevo Mundo, portador de las 
instrucciones que los Reyes le encomendaron para tratar muy bien y amorosamente a sus 
habitantes, se encuentra con una dramática situación: los indios habían destruido el Fuerte de 
Navidad que, obligado tras encallar la nao Santa María, había dejado en su primer viaje, y 
cuantos españoles lo componían habían sido sacrificados. De otro lado, los víveres se 
agotaron; para poder sobrevivir, y no morir de hambre, se dispuso tomar de lo que dichos 
indígenas tenían. Viéndose agraviados, los indios mataban a aquellos españoles que considera-
ban invasores. Por su parte, éstos hacían represalias: pensaban que el indio había hecho 
impracticable la convivencia, por lo cual se imponía tomar medidas de fuerza con el fin de 
infundir temor y evitar así nuevos asaltos y muertes. 
 ¿Cuál era el pensamiento de Cristóbal Colón? Es necesario detenernos a analizarlo 
para comprender aquello que sucedió después. En primer lugar, él se consideraba súbdito de 
la Corona Española y servidor de sus Reyes. Veámoslo. 
 
 
EN SERVICIO DE LOS REYES 
 Según Las Casas, Colón «entrañable fidelidad y devoción tuvo y guardó siempre a los 
Reyes»224. Cristóbal descubrió el Nuevo Mundo en nombre del Rey Don Fernando y de la 
Reina Doña Isabel, a los que consideraba sus Señores. Era, en definitiva, un servidor de ellos. 
Él mismo lo reconoce así. Con las siguientes palabras comienza el Memorial que, por medio 
de Antonio Torres, Colón redactó para los Reyes en la ciudad de Isabela, el 30 de enero de 
1494, sobre su segundo viaje a las Indias: «Primeramente, dadas las cartas de creencia que 
lleváis de mí para Sus Altezas, besaréis por mí sus Reales pies y manos, y me encomendaréis 
en Sus Altezas como a Rey y Reina, mis Señores naturales, en cuyo servicio yo deseo fenecer 
mis días»225. 
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 En otra ocasión se dirige a los Reyes diciéndoles: «porque deseo que Vuestras Altezas 
sean los mayores Señores del mundo»226. Colón reconoce frecuentemente que pudo descubrir 
el Nuevo Mundo gracias a ellos, contra el parecer de muchas personas: «Sólo el grandísimo 
corazón de Vuestras Altezas lo hizo experimentar contra el parecer de cuantos lo contrade-
cían»227. «Todos aquellos que supieron de mi empresa, con risa la negaron burlando. Todas las 
ciencias de que dije arriba no me aprovecharon, ni las autoridades de ellas. En sólo Vuestras 
Altezas quedó la fe y constancia»228. A fray Gaspar de Gorricio confiesa que «Sus Altezas son 
los más sabios Príncipes que jamás hubo»229. 
 El 12 de octubre de 1492 salió a tierra Colón, y lo primero que hizo fue lo siguiente: 
«Sacó el Almirante la bandera Real, y los dos capitanes sendas banderas de la Cruz verde, que 
el Almirante llevaba en todos los navíos por seña y divisa, con una F, que significa el Rey Don 
Fernando, y una Y, por la Reina Doña Isabel, y encima de cada letra su Corona, una de un 
cabo de la Cruz, y otra del otro»230. 
 El 4 de marzo de 1493 Colón escribe una carta a Luis de Santángel, en la que le 
cuenta cómo tomó posesión de las nuevas islas en nombre de los Monarcas: «en treinta y tres 
días pasé a las Indias con la Armada que los Ilustrísimos Rey y Reina nuestros Señores me 
dieron, donde yo hallé muy muchas islas pobladas con gente sin número, y de ellas todas he 
tomado posesión por Sus Altezas con pregón y bandera Real extendida, y no me fue 
contradicho». Seguidamente dice cómo a cada isla la denominó según una minuciosa 
jerarquía: «A la primera que yo hallé puse nombre San Salvador, a conmemoración de Su Alta 
Majestad, el cual maravillosamente todo esto ha dado: los indios la llaman Guanahaní. A la 
segunda puse nombre la isla de Santa María de Concepción; a la tercera, Fernandina231; a la cuarta, 
la Isabela232; a la quinta, la isla Juana233, y así a cada una nombre nuevo [...]; vi otra isla al 
Oriente [...] a la cual luego puse nombre la Española»234. 
 Colón «suplicó a la Serenísima Reina Doña Isabel que hiciese voto de gastar todas las 
riquezas que por su descubrimiento para los Reyes resultasen, en ganar la tierra y santa casa de 
Jerusalén, y así la Reina lo hizo»235. 
 Tampoco se ha reparado lo suficiente en que Colón participaba del pensamiento 
aristotélico sobre la esclavitud natural. A él se debió la primera introducción de esclavos 
indios en Europa. 
 
 
EL COLÓN ESCLAVISTA 
 Ya en su primer viaje Colón intuyó, dada la aparente pobreza de aquellos lugares, que 
el más lucrativo de los negocios sería la venta de los aborígenes en los mercados esclavistas 
                                                 
     226 La historia del viaje que el Almirante Don Cristóbal Colón hizo la tercera vez que vino a las Indias (La Española, mayo-
agosto de 1498); Ibidem, XXIV, pág. 236. 
     227 Relación del tercer viaje (1498); Ibidem, XXIV, pág. 239. 
     228 Carta a los Reyes (Cádiz o Sevilla, 1501); Ibidem, XLV, págs. 277-278. 
     229 Carta a fray Gaspar de Gorricio (Granada, 24 de mayo de 1501); Ibidem, XLVIII, pág. 283. 
     230 LAS CASAS: Historia de las Indias, Lib. I, cap. XL; op. cit., pág. 141. 
     231 En honor del Rey Don Fernando. 
     232 En honor de la Reina Doña Isabel. 
     233 En honor del Príncipe heredero Don Juan. 
     234 Carta a Luis de Santángel (15 de febrero de 1493); en COLÓN, op. cit., V, pág. 140. 




europeos. Reconoce el Almirante en su carta a Luis de Santángel que tomó por fuerza algunos 
indios nada más pisar el Nuevo Mundo: «Y luego que llegué a las Indias, en la primera isla que 
hallé, tomé por fuerza algunos de ellos para que deprendiesen y me diesen noticia de lo que 
había en aquellas partes; y así fue que luego entendieron y nos a ellos cuando por lengua o 
señas; y éstos han aprovechado mucho. Hoy en día los traigo que siempre están de propósito 
que vengo del cielo, por mucha conversación que hayan habido conmigo»236. 
 En su Diario de a bordo (domingo, 14 de octubre de 1492), Cristóbal Colón escribía: 
«esta gente es muy simple en armas, como verán Vuestras Altezas de siete que yo hice tomar 
para los llevar y deprender nuestra habla y volverlos, salvo que Vuestras Altezas cuando 
mandaren puédenlos todos llevar a Castilla, o tenerlos en la misma isla cautivos, porque con 
cincuenta hombres los tendrán todos sojuzgados, y les harán hacer todo lo que quisieren»237. 
En la misma carta a Luis de Santángel llega Colón a decir: «pueden ver Sus Altezas que yo les 
daré oro cuanto hubieren menester con muy poquita ayuda que Sus Altezas me darán ahora, 
especiería y algodón cuanto Sus Altezas mandarán cargar, y almástica cuanta mandarán cargar, 
y de la cual hasta hoy no se ha hallado salvo en Grecia en la isla de Xío, y el Señorío la vende 
como quiere, y liñáloe cuanto mandarán cargar, y esclavos cuantos mandarán cargar y serán de los 
idólatras»238. 
 Como vemos, Colón equipara a los esclavos con las demás cosas enumeradas antes: 
cuantos mandarán cargar. Incluso en otra ocasión el Almirante llega a invocar a Dios para vender 
los indios como esclavos: «De acá se pueden, con el nombre de la Santa Trinidad, enviar todos los 
esclavos que se pudieren vender y brasil; de los cuales, si la información que yo tengo es cierta, me 
dicen que se podrán vender cuatro mil, que a poco valer valdrán veinte cuentos»239. 
 Colón ponía en bandeja la esclavitud de los indios —casi como un hecho consumado 
y sin hacerse problemas de conciencia— ante los Reyes. ¿Por qué no se hizo caso a este 
ofrecimiento del prestigioso descubridor, que gozaba ya de gran autoridad después de su 
éxito? ¿Por qué no se echó mano de este recurso que aliviaría la economía castellana, sobre 
todo recién terminada la Guerra de Granada? La respuesta —ya la sabemos— puede encon-
trarse en las lágrimas que derrama la Reina en Barcelona. 
 En el capítulo anterior hemos examinado las instrucciones que los Reyes dieron a su 
Almirante para que las cumpliera a partir de su segundo viaje al Ultramar. Pero él no hará 
caso de estas órdenes. Porque Colón se movía en una mentalidad plenamente esclavista, 
común en aquella época. La documentación habla claramente de los puntos de vista tan 
distintos que tenían la Reina Doña Isabel y Colón. Desde el primer momento, Isabel consi-
deró al indio como persona libre y súbdito natural de su Corona. Lo contrario de lo que 
pensaba el Almirante. 
 
 
LA INTENCIÓN DE LOS REYES DECLARADA POR EL ALMIRANTE 
 El propio Cristóbal Colón declara cuál era el verdadero fin de los Reyes en las Indias: 
«porque no haya causa que ninguna persona, de cualquier grado o condición que sea, vaya a 
rescatar cosa ninguna de los indios y los hacer dos mil enojos; y es cosa que es mucho contra 
                                                 
     236 COLÓN: Carta a Luis de Santángel, op. cit., págs. 142-143. 
     237 Diario del primer viaje (domingo, 14 de octubre de 1492); Ibidem, II, pág. 33. 
     238 Carta a Santángel; Ibidem, V, pág. 145 (la cursiva es mía). 
     239 Fragmentos de cartas a los Reyes, escritas desde La Española, entre septiembre de 1498 y octubre de 1500; Ibidem, XXVII, 




voluntad y deservicio del Rey y de la Reina, nuestros Señores, porque Sus Altezas desean más 
la salvación de esta gente, porque sean cristianos, que todas las riquezas que de acá puedan 
salir»240. 
 En otro momento se dirige así a la Reina, y da un dato histórico interesante que revela 
hasta dónde llegaba la actitud de Isabel: «Y Vuestra Alteza me respondió con aquel corazón 
que se sabe en todo el mundo que tiene, y me dijo que no curase nada de eso, porque su 
voluntad era de proseguir esta empresa y sostenerla, aunque no fuese sino piedras y peñas, y 
que el gasto que en ello se hacía que lo tenía en nada, que en otras cosas no tan grandes 
gastaban mucho más, y que lo tenían todo por muy bien gastado, lo del pasado y lo que se 
gastase en adelante, porque creían que nuestra santa fe sería acrecentada y su Real Señorío 
ensanchado, y que no eran amigos de su Real estado aquellos que les mal decían de esta 
empresa»241. 
 Hay un curioso testimonio del Almirante sobre la Reina Doña Isabel. En una carta 
autógrafa que, junto con un memorial, Colón escribe a su hijo Diego (Sevilla, 3 de diciembre 
de 1504), vemos que el Descubridor ya ha tenido noticia del fallecimiento de la Soberana, 
ocurrido siete días antes. En esta carta, Cristóbal Colón deja escritas de su puño y letra las 
siguientes frases: «Lo principal es de encomendar afectuosamente con mucha devoción el 
ánima de la Reina, nuestra Señora, a Dios. Su vida siempre fue católica y santa, y pronta a 
todas las cosas de su santo servicio; y por esto se debe creer que está en Su Santa Gloria, y 
fuera del deseo de este áspero y fatigoso mundo»242. 
 
 
LOS ESCLAVOS QUE ENVÍA COLÓN A CASTILLA 
 Conocido ya cuál era el pensamiento de Colón, tan distinto al de los Reyes, podemos 
ver cómo, indignado ante la destrucción y matanza en el Fuerte de la Navidad, pone por obra 
sus intenciones esclavistas. Desde La Española, el Almirante hace enviar a Castilla una remesa 
de esclavos, tomados de entre los indios caníbales, en la flota de regreso bajo el mando de 
Antonio de Torres. Éste zarpa desde La Isabela (primera ciudad fundada en Indias, cuyo 
nombre se puso en honor de la Reina) con dicho cargamento el 2 de febrero de 1495, y llega 
al puerto de Cádiz a primeros de abril243. Era portador de cartas de Colón para los Reyes, así 
como de un prolijo Memorial. 
 Parece que en cuatro navíos que envió Colón, bajo el mando de Antonio de Torres, 
había unos quinientos indios hechos esclavos244, los cuales se entregaron en Sevilla al obispo 
Fonseca. Cuenta Andrés Bernáldez que el Almirante no echó en olvido la muerte de los 
treinta y nueve hombres que los indios le mataron. Por ello cautivó muchos indios, de los 
cuales envió quinientos, «todos de buena edad, desde doce años hasta treinta y cinco, poco 
más o menos; los cuales todos se entregaron al dicho obispo don Juan de Fonseca»245. Juan 
                                                 
     240 Instrucción a mosén Pedro Margarite (9 de abril de 1494); Ibidem, VIII, pág. 164. 
     241 La historia del viaje que el Almirante Don Cristóbal Colón hizo la tercera vez que vino a las Indias (La Española, 1498); 
Ibidem, XXIV, pág. 219. 
     242 Memorial para ti, mi muy caro hijo don Diego, de lo que al presente me ocurre que se ha de hacer (Carta y memorial 
autógrafos de Cristóbal Colón escritos a su hijo Diego; Sevilla, 3 de diciembre de 1504); Ibidem, LXXVII, pág. 
341. 
     243 Cfr. LAS CASAS: Historia de las Indias, Lib. I, cap. CIII; op. cit., pág. 286. 
     244 Cfr. Ibidem, cap. CVII, pág. 295. 




Rodríguez de Fonseca246 comunica esta noticia a la Corte —que, a la sazón, se encontraba en 
Madrid—, y pide instrucciones sobre lo que se debe hacer con los esclavos. Por Real Cédula 
expedida en Madrid el 12 de abril de 1495, dirigida al mencionado obispo, la Corona, 
entendiendo de lícita aplicación las normas habituales contra la rebeldía, y suponiendo —pues 
aún no había llegado Antonio de Torres a la Corte con las cartas y el Memorial del 
Almirante— que esos indios fueron capturados por Colón en una acción de guerra —la cual 
dice Las Casas que se hizo «sin voluntad de los Reyes»247—, resuelve lo siguiente: «El Rey y la 
Reina. Reverendo en Cristo padre obispo [...]. Cerca de lo que nos escribisteis de los indios 
que vienen en las carabelas, parécenos que se podrán vender allá mejor en esa Andalucía que 
en otra parte; debéislo hacer vender como mejor os pareciere»248. 
 La costumbre jurídica seguida en las conquistas de territorios no europeos, sancionada 
por la doctrina común, era reducir a esclavitud a los pueblos considerados bárbaros alzados 
en armas contra los cristianos. Sin embargo, repentinamente, cuatro días más tarde, el 16 de 
abril, la Corona ordena suspender el caso, y manda retener el dinero cobrado por los indios 
que ya se hubieran vendido. Se pone en tela de juicio por primera vez en Europa la validez 
que podían tener para esos indios los principios jurídicos habituales. 
 He aquí el texto de esa Real Carta dirigida al mismo destinatario que la anterior 
Cédula: «El Rey y la Reina. Reverendo en Cristo padre obispo, de nuestro Consejo. Por otra 
letra nuestra vos hubimos escrito que hicieseis vender los indios que envió el Almirante don 
Cristóbal Colón en las carabelas que ahora vinieron, y porque Nos queríamos informarnos de 
letrados, teólogos y canonistas si con buena conciencia se pueden vender éstos por esclavos o 
no, y esto no se puede hacer hasta que veamos las cartas que el Almirante nos escriba para 
saber la causa de por qué los envía acá por cautivos, y estas cartas tiene Torres que no nos las 
envió; por ende, en las ventas que hiciereis de estos indios se afirme249 el dinero de ellos por 
algún breve término, porque en este tiempo nosotros sepamos si los podemos vender o no; 
no paguen cosa alguna los que los compraren, pero los que los compraren no sepan cosa de 
esto; y haced a Torres que dé prisa en su venida y que si se hubiere de detener algún día allá 
que nos envíe las cartas»250. 
                                                 
     246 Arcediano de Sevilla, encargado de los negocios indianos, miembro del Real Consejo, nombrado obispo de 
Badajoz; ocupó después las Sedes episcopales de Córdoba, Palencia y, al final de su vida, la arzobispal de Burgos. 
Más adelante volveremos a hablar sobre él. Influyó negativamente en el gobierno del Nuevo Mundo, y era 
enemigo de Bartolomé de las Casas. 
     247 LAS CASAS: Historia de las Indias, Lib. I, cap. CVI; op. cit., pág. 294.  
     248 Real Cédula que los indios que venían en las carabelas se vendan en Andalucía (Madrid, 12 de abril de 1495); texto en 
KONETZKE, op. cit., núm. 2, pág. 2. 
     249 Se afirme es la lectura correcta. Richard Konetzke lee sea fiado, pero en esta ocasión opto por el texto de la 
cita aclaratoria que hace Martín FERNÁNDEZ DE NAVARRETE: Colección de los viajes y descubrimientos que 
hicieron por mar los españoles desde fines del siglo XV, en “Biblioteca de Autores Españoles”, tomo LXXV: Obras de D. 
Martín Fernández de Navarrete, I. Edición de Carlos Seco Serrano. Atlas. Madrid, 1954, pág. 405. 
     250 Real Carta mandando afianzar el producto de la venta de los indios que envió el Almirante don Cristóbal Colón (Madrid, 16 
de abril de 1495); texto en KONETZKE, op. cit., núm. 3, págs. 2-3. El 13 de enero de 1496 se expide una Real 
Orden condicionada a la Carta que acabamos de ver: «El Rey y la Reina. Reverendo en Cristo padre obispo de 
Badajoz. Porque para fornecer ciertas galeras que Juan de Lezcano, nuestro Capitán en la nuestra Armada, trae 
en nuestro servicio, habemos acordado de le mandar dar cincuenta indios, por ende Nos vos mandamos y 
encargamos que de los indios que vos ahí tenéis deis al dicho Juan de Lezcano, o a la persona que él con su carta 
por ellos enviare, los dichos cincuenta indios que sean de edad de veinte hasta cuarenta años; y tomad su carta de 
pago o de la persona que él por ellos enviare, nombrando en ella cuántos son los indios que así recibiere, y de 
qué edad cada uno, para que si los dichos indios hubieren de ser libres retorne el dicho Juan de Lezcano los que 
de ellos tuviere vivos, y si hubieren de ser cautivos, se le queden para en cuenta del sueldo que el dicho Juan de 
Lezcano hubiere de haber en la dicha Armada, y se le descuente lo que en ellos montare, a los precios que cada 
uno de ellos valieren, según la edad de cada uno de ellos» (Real Orden mandando se entregasen a Juan de Lezcano 




 La Corona desea conocer la causa de por qué los envía acá por cautivos. Era una duda, un 
problema de responsabilidad moral. Los Reyes quieren informarse para saber si la decisión de 
Colón puede hacerse con buena conciencia. Para ello se convoca la primera Junta de letrados, 
teólogos y canonistas. Información sobre la causa, buena conciencia, Junta: tres elementos que desde 
entonces se integrarán en la Filosofía política de la Corona en relación con los habitantes del 
Nuevo Mundo. 
 En el Memorial del que era portador Antonio de Torres para entregárselo a los Reyes, 
Colón explica por qué enviaba esclavos de entre los indios caníbales. Dice que en las Indias 
no hay lengua por medio de la cual a los indios se pueda dar a entender la fe, «como Sus 
Altezas desean y aun los que acá estamos». Por ello manifiesta, haciendo ver que se cumplirá 
la Instrucción que le dieron los Reyes, que «se trabajará cuanto pudiere». Sabiendo que no 
cumplía esas instrucciones, y deseando justificarse de su conducta, comunica que «se envía de 
presente con estos navíos así de los caníbales, hombres y mujeres y niños y niñas». Para ellos 
pide que se pongan «en poder de personas con quienes puedan mejor aprender la lengua, 
ejercitándoles en cosas de servicio, y poco a poco mandando poner en ellos algún más 
cuidado que en otros esclavos, para que deprendan unos apartados de otros, que no se hablen 
ni se vean sino muy tarde, que más perfectamente deprenderán allá que no acá, y serán mucho 
mejores intérpretes». El principal objetivo de Colón era el económico, no el religioso. De ahí 
que envíe esos indios para que los educaran en Castilla, pudiéndose él dedicar a cosechar 
ganancias más libremente: «acá —confiesa— no se dejará de hacer lo que se pueda». 
 Al Almirante le parece un bien enviarlos a Castilla para sustraerlos de la antropofagia: 
«parecerá acá que tomar de ellos y de ellas y enviarlos allá en Castilla no sería sino bien, 
porque se quitarían una vez de aquella inhumana costumbre que tienen de comer hombres». 
Además, en Europa, con la ventaja de entender el castellano, recibirían antes el bautismo: «y 
allá en Castilla, entendiendo la lengua, muy más presto recibirán el bautismo y harán el 
provecho de sus almas». Parece que Colón se contradice: por una parte esclaviza a los 
caníbales para llevarlos a Castilla; por otra, quiere que en Castilla se bauticen y abandonen la 
antropofagia, objetivo éste deseado por los Reyes, pero no aquél. Otra razón de haber 
capturado a los indios caníbales es para que sean complacidos los indios que no lo son, y que 
reciben daño de los caníbales: «aun entre estos pueblos que no son de estas costumbres se 
ganaría gran crédito por nosotros, viendo que aquellos prendiésemos y cautivásemos de 
quienes ellos suelen recibir daños y tienen tamaño miedo que del nombre sólo se 
espantan»251. 
 Pero la Corona responde así a Colón por medio de Torres: «Decirles habéis lo que acá 
ha habido en lo de los caníbales que acá vinieron». Se refiere a la Real Carta que ordena la 
suspensión de la venta y la convocación de la Junta. Y se dice que Colón procure convertir a 
los indios de allá, sin que para eso sea necesario llevarlos a Castilla: «Que está muy bien, y así 
lo debe hacer, pero que procure allá cómo, si se pudiere, se reduzcan a nuestra santa fe 
católica, y asimismo lo procure con los de las islas donde está»252. 
 En otro párrafo del Memorial, el Almirante escribía: «Diréis a Sus Altezas que el 
provecho de las almas de los dichos caníbales, y aun de estos de acá, ha traído en pensamiento 
que cuantos más allá se llevasen sería mejor». Colón seguía dispuesto a enviar cuantos más 
caníbales pudiera. Su principal propósito no era hacer cristianos, sino «esclavos de estos 
caníbales, gente tan fiera y dispuesta y bien proporcionada y de muy bien entendimiento, los 
cuales quitados de aquella inhumanidad creemos que serán mejores que otros ningunos 
                                                 
     251 Memorial que para los Reyes Católicos dio el Almirante (La Isabela, 30 de enero de 1494); en COLÓN, op. cit., VII, 
pág. 153. 




esclavos»253. Pero los Reyes responden: «En esto se ha suspendido por ahora hasta que venga 
otro camino de allá y escriba el Almirante lo que en esto le pareciere»254. Es decir, la Corona 
volvió a reconocer que suspendió el caso de la venta de aquellos caníbales capturados por 
Colón, hasta que la Junta de letrados, teólogos y canonistas diese su parecer (incluso parece se 
pide al Almirante que escriba su opinión sobre el asunto). 
 ¿Qué resolución tomaron esos letrados, teólogos y canonistas consultados? Por ahora 
diremos que en este episodio se ha puesto de manifiesto la buena conciencia y la rectitud 
moral de la Corona. Quizá cualquier otro Rey contemporáneo no se hubiera hecho más 
problema: como consecuencia de la generalizada mentalidad esclavista de la época, hubiera 
dado vía libre a la venta de los indios caníbales capturados a raíz de la matanza del Fuerte de 
la Natividad, sin tener por ello escrúpulos de conciencia. ¿Qué destino hubieran tenido esos 
esclavos llevados por Colón ante el Rey de Portugal o ante el de Inglaterra, por ejemplo? No 
olvidemos que en Europa estaban muy extendidas las ideas esclavistas, y en concreto las que 
practicó el Infante de Portugal Enrique el Navegante. 
 El 2 de junio de 1537, el Papa Pablo III expedirá en Roma la Bula Sublimis Deus. Es el 
primer documento de la jerarquía eclesiástica en que se defienden la dignidad humana, la 
libertad y los derechos del indio; constituye la primera prohibición pontificia de su esclavitud. 
La Corona Española se anticipa a esa prohibición pontificia de la esclavitud del indio: lo hace 
treinta y siete años antes, durante el pontificado de Alejandro VI. Como ya hemos señalado 
más arriba, las Bulas que este último Papa había expedido en 1493 a instancias de Fernando e 
Isabel no hacían ninguna mención sobre la libertad de los indios. De otro lado, ya en la 
primera Instrucción Real se había defendido la dignidad humana, la libertad y los derechos de 
los indios, así como su aptitud para recibir la fe. 
 No sabemos nada de la resolución que habían de tomar esos letrados, teólogos y canonistas 
consultados por los Reyes acerca de la libertad de los indios mandados llevar a Castilla como 
esclavos por Colón. Tampoco sabemos nada de quiénes fueron los consultados, ni mucho 
menos de sus discusiones. Lo único que sabemos es que se esperó cinco años: desde la Real 
Carta en que se ordena suspender el caso (16 de abril de 1495), hasta la Real Cédula fechada el 
20 de junio de 1500, en que se ordena poner en libertad a los indios caníbales. ¿Se dio 
efectivamente esa resolución de los letrados, teólogos y canonistas? La Real Cédula de 1500 no dice 
ni que se recibió ni que existió tal resolución. Esa prolongada espera de cinco años hace 
suponer discusiones y tensiones entre las personas consultadas, que en su mayoría debieron 
ser partidarias de la doctrina aristotélica sobre la esclavitud natural y de ejecutar lo que 
siempre se acostumbraba hacer con los bárbaros capturados en guerra. Quizá Doña Isabel 
siguió su propio parecer. Pulgar, cuando describe las condiciones de la Reina, dice de ella: 
«Placíale la conversación de personas religiosas y de vida honesta, con las cuales muchas veces 
había sus consejos particulares; y como quier que oía el parecer de aquéllos, y de los otros 
letrados que cerca de ella eran, pero por la mayor parte seguía las cosas por su arbitrio»255. 
 Rodríguez Valencia piensa que «cansada ya la Reina de los cinco años de espera, se 
decida a resolver ella, con carácter general para el indio americano, y para siempre, la libertad, 
sin discriminación de religión o de cultura, y sin terciar en discusiones». Como la Real Cédula 
de 1500 no se hace eco de la resolución de aquella Junta, Vicente Rodríguez considera que la 
decisión dependió de la Reina: «Nunca un documento tal de la Cancillería castellana se expide 
sin expresión de razones jurídicas. Lo cual hace pensar, en puro análisis, que la Reina, dejando 
a los doctos las interminables discusiones de derecho, hizo de la libertad de los indios una 
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cuestión de hecho y de gobierno, de aplicación inmediata, que no tuviera que depender ni 
esperar a que las juntas de los doctos se pusieran de acuerdo; y que se anticipa en treinta y 
cinco años a la formulación del Derecho de Gentes por los dominicos Domingo de Soto y, 
sobre todo, Francisco de Vitoria»256. De lo que no cabe duda es que la Reina intervino 
directamente en 1499, cuando supo cuáles eran las verdaderas intenciones de Colón, ya que 
éste había regalado a cada uno de sus marineros un indio como esclavo. Entonces se indignó, 
como veremos seguidamente. Por lo tanto, la Real Cédula de 1500 debe estar condicionada al 
suceso que protagonizó, con su enojo, la Reina, relatado por Las Casas. Se trata de un punto 
todavía no suficientemente estudiado, ni tenido en cuenta, ni aclarado, por los historiadores. 
 El 30 de mayo de 1498, Colón emprende su tercer viaje a las Indias. Todavía no se 
había dado la Real Cédula de 1500. Y en 1499 vuelve a enviar desde el Nuevo Mundo, por 
segunda vez, unos navíos con indios hechos esclavos. Parece que eran trescientos indios. El 
Almirante había dado a cada tripulante de los navíos un indio como esclavo. Él mismo cuenta 
sus intenciones: «De acá se pueden, con el nombre de la Santa Trinidad, enviar todos los 
esclavos que se pudieren vender y brasil; de los cuales, si la información que yo tengo es 
cierta, me dicen que se podrán vender cuatro mil, que, a poco valer, valdrán veinte cuentos». 
 Colón seguía con su misma actitud, a pesar de la respuesta que dieron los Reyes a su 
Memorial, y a pesar de la suspensión que hicieron de la venta de los primeros esclavos que el 
Almirante envió. En nombre de Dios quiere vender cuatro mil indios, que como mínimo 
proporcionarán veinte millones de ganancias. Dice Colón que la demanda de esclavos es muy 
grande en Europa: «Y cierto, la razón que dan a ello parece auténtica, porque en Castilla, 
Portugal, Aragón, Italia, Sicilia y las islas de Portugal y de Aragón y las Canarias gastan 
muchos esclavos, y creo que de Guinea ya no vengan tantos, y que viniesen, uno de estos vale 
por tres, según se ve. Y yo estos días que fui a las islas de Cabo Verde, de donde la gente de 
ellas tiene gran trato en los esclavos y de continuo envían navíos a los rescatar y están a la 
puerta, yo vi que por el más ruin demandaban ocho mil maravedís». El Almirante se 
enorgullece de su pesca: «Así que aquí hay estos esclavos y brasil». Incluso pide más navíos 
para llevar más esclavos a Castilla. Los marineros que ahora regresan a Castilla vuelven ricos, 
ya que cada uno tenía un indio esclavo: «Acá no falta para haber la renta que encima dije, 
salvo que vengan navíos muchos para llevar estas cosas que dije; y yo creo que presto será la 
gente de la mar cebados en ello, que ahora los maestres y marineros de los cinco navíos 
habrán de decir van todos ricos y con intención de volver luego y llevar los esclavos a mil 
quinientos maravedís la pieza, y darles de comer y la paga sea de ellos mismos, de los 
primeros dineros que de ellos salieren. Y bien que mueran ahora, así no será siempre de esta 
manera, que así hacían los negros y los canarios a la primera»257. 
 Bartolomé de las Casas refiere lo que sucedió cuando llegaron esos marineros con sus 
respectivos indios esclavos. A la Corte llegaron las cartas de Colón que acabamos de trans-
cribir: «Como por las cartas postreras del Almirante, que vinieron en los dichos navíos, 
supiese la Reina, de gloriosa memoria, que el Almirante había dado a cada uno de los que allí 
venían un indio por esclavo, y que, si no se me ha olvidado, eran trescientos hombres, hubo 
muy gran enojo, diciendo estas palabras: ¿Qué poder tiene mío el Almirante para dar a nadie mis 
vasallos?, y otras semejantes». 
 Este relato no se ha tenido suficientemente en cuenta. El Almirante había decidido 
cubrir la falta de oro y especias prometidas a los Reyes con el envío de indios esclavos. El 
                                                 
     256 Vicente RODRÍGUEZ VALENCIA: Isabel la Católica y la libertad de los indios de América. Devolución de los 
esclavos, en “Anthologica Annua” 24-25 (1977-78) 661 y 662. 
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hecho de que el Almirante enviara esclavos sin aprobación Real fue una de las causas de su 
relevo en el gobierno de La Española. 
 Las Casas sigue refiriendo la reacción que tuvo Doña Isabel: «Mandó luego apregonar 
en Granada y en Sevilla, donde ya estaba la Corte, que todos los que hubiesen llevado indios a 
Castilla, que les hubiese dado el Almirante, los volviesen luego acá [a las Indias, desde donde 
escribe Bartolomé su Historia], so pena de muerte, en los primeros navíos, o los enviasen». Y a 
continuación reconoce que él mismo tuvo un esclavo que le había llevado su padre (que 
acompañó a Colón en el segundo viaje a las Indias) desde La Española: «Y mi padre, a quien 
el Almirante había dado uno y lo había llevado en el susodicho viaje de los dos navíos o 
carabelas, que yo en Castilla tuve y algunos días anduvo conmigo, tornó a esta isla con el 
mismo comendador Bobadilla, y los trajo, y después yo lo vi y traté acá»258. 
 Sin este gesto de la Reina, puesto de manifiesto en un momento tan crucial, se hubiera 
abierto la puerta a Colón para esclavizar a miles de indios, para hacer del Nuevo Mundo un 
inmenso mercado de esclavos. La ocasión se prestaba a realizar un enriquecedor negocio con 
la mercancía humana proveniente de Ultramar para venderla por los distintos mercados 
europeos. Centenares de miles de indios hubieran sufrido la injusticia de la esclavitud en 
Europa, mientras Colón y la Hacienda castellana hubieran obtenido un gran beneficio 
económico, tan atrayente sobre todo para esta última, que se encontraba en una difícil situa-
ción. El Humanismo prevaleció sobre las intenciones esclavistas de Colón. 
 
 
«HUBO GRANDE ENOJO QUE NO LA PODÍAN APLACAR» 
 Pedro de las Casas —el padre de Bartolomé de las Casas— había zarpado a las Indias 
acompañando a Colón en su segundo viaje. Cuando vuelve a Sevilla en 1499 regala a su hijo 
Bartolomé el indio que llevaba consigo. El futuro dominico tiene que devolver su indio para 
ser repatriado al Nuevo Mundo. El mismo Bartolomé de las Casas relata este hecho no sólo 
en el pasaje que acabamos de ver de su Historia de las Indias, sino también en su obra Entre los 
remedios, dirigida al nieto sucesor de Isabel, el Emperador Carlos V. En ese tratado da algunos 
detalles más: «Y porque Vuestra Majestad vea cuánto sentía esta obligación, y en qué tanto 
tenía la Serenísima y Bienaventurada Reina, Doña Isabel, vuestra dignísima Señora abuela, 
abrir mano de vuestros vasallos indios, sepa Vuestra Majestad que el año de MCCCCXCIX, 
el primero Almirante, don Cristóbal Colón, que descubrió aquellas Indias, por servicios 
señalados que algunos habían hecho en la Isla Española a los Reyes Católicos y a Vuestra 
Majestad, al tiempo que se quisieron venir a estos Reinos, por satisfacerles en algo dioles a 
cada uno un indio y licencia para traerlo consigo acá, y yo que esto escribo tuve uno de ellos». 
 Seguidamente Bartolomé vuelve a hablar de la actitud con que reaccionó Isabel al 
conocer la noticia: «Los cuales venidos acá y sabido por Su Alteza, hubo grande enojo que no 
                                                 
     258 LAS CASAS, Historia de las Indias, Lib. I, cap. CLXXVI; op. cit., pág. 469. N.B.: Las Casas vuelve a referir 
este hecho, las palabras y la actitud de la Reina en otros lugares de sus obras, que recogeré en su debido 
momento. A continuación del pasaje citado, Bartolomé escribe: «Yo no sé por qué más estos trescientos indios 
que el Almirante había dado por esclavos mandó la Reina tornar con tanto enojo y rigor grande, y no otros 
muchos que el Almirante había enviado, y el Adelantado, como arriba puede verse; no hallo otra razón sino que 
los que hasta entonces se habían llevado creía la Reina, por las informaciones erradas que el Almirante a los 
Reyes enviaba, que eran en buena guerra tomados [...]. Y si por trescientos indios que dio el Almirante 
injustamente a los españoles que por entonces vinieron por esclavos, la Reina, de buena memoria, tanto enojo 
recibió y tan grave pena como la de muerte mandó poner, porque todos los tornasen, y aun quizá fue aqueste 
enojo de indignación más contra el Almirante harta causa, ¿cómo sintiera y cómo sufriera y qué indignación 
recibiera y qué penas pusiera cuando llegara a su noticia que se hacían y se hicieron iniquísimamente sobre más 




la podían aplacar, diciendo: ¿Qué poder tiene el Almirante mío para dar a nadie mis vasallos? Y luego 
mandó apregonar, en Granada, donde la Corte estaba a la sazón, que todos los que habían 
traído indios de las Indias en el primer viaje los tornasen o enviasen allá, so pena de muerte». 
Al final dice que se devolvieron todos los esclavos en 1500, incluso aquél que él mismo tenía: 
«Y el año de mil y quinientos, cuando fue a gobernar el comendador Francisco de Bobadilla, 
los tornaron todos, y el que yo tenía se tornó también. Y esto es así verdad como lo 
afirmamos a Vuestra Majestad»259. De modo que la devolución de los indios tiene lugar el 
mismo año que la Real Cédula de la que tratamos. 
 El tesorero Lope de León recogió y liberó, antes de mayo de 1501, a todos los 
esclavos que habían recibido diversos conquistadores y pobladores de las Antillas como suel-
do. Según Rumeu de Armas, las primeras remesas de indios liberados llegaron a Santo Do-
mingo en agosto de 1500260. 
 Por otra parte, los documentos nos hablan de lo que sucedió con aquellos marineros y 
otras personas que habían acompañado a Colón en su segundo viaje, y que regresaron a 
Castilla llevándose cada cual su indio esclavo, para quedarse con él o venderlo: la Corona les 
reclama el indio con el fin de devolverlo a su lugar de origen. Pero, además, a los marineros se 
les abona, con el sueldo, el gasto que hicieron por el viaje del esclavo desde las Indias a 
Sevilla, que se les fija en ochocientos maravedís. Este gasto del viaje de cada indio entregado 
corre a cargo de la contaduría Real. Los Reyes firmaron unas nóminas (Granada, mayo-junio 
de 1501) de indemnizaciones acordadas a las personas que, habiendo recibido su sueldo en 
esclavos indios, luego fueron despojados de los mismos261. 
 En las instrucciones que los Reyes dan a Cristóbal Colón para su cuarto y último viaje 
a las Indias —conociendo ya bien al Almirante— le ordenan: «y no habéis de traer esclavos; 




LA REAL CÉDULA DE 1500 
 La Cédula fechada en Sevilla el 20 de junio de 1500, dirigida a uno de los continos o 
agregados a la Casa Real, Pedro de Torres (a quien se le encargaba recoger todos los indios 
que había enviado Colón, para entregarlos al comendador de la Orden de Calatrava frey 
Francisco de Bobadilla; a este último, a su vez, se le ordenaba devolverlos a su lugar de 
origen), dice así: «El Rey y la Reina. Pedro de Torres, contino de nuestra Casa. Ya sabéis 
cómo por nuestro mandado tenéis en vuestro poder en secrestación y de manifiesto algunos 
indios de los que fueron traídos de las Indias y vendidos en esta ciudad y su arzobispado y en 
otras partes de esta Andalucía por mandado de nuestro Almirante de las dichas Indias263; los cuales 
                                                 
     259 LAS CASAS: Entre los remedios (octavo remedio); en B.AA.EE. CX: Obras escogidas de fray Bartolomé de las Casas, V 
(Opúsculos, Cartas y Memoriales). Edición de Juan Pérez de Tudela Bueso. Atlas. Madrid, 1958, pág. 72. 
     260 Cfr. Antonio RUMEU DE ARMAS: La política indigenista de Isabel la Católica. Instituto “Isabel la Católica” de 
Historia Eclesiástica. Valladolid, 1969, pág. 138. 
     261 Cfr. RODRÍGUEZ VALENCIA: Isabel la Católica y la libertad de los indios de América. Devolución de los esclavos, 
op. cit., pág. 666. 
     262 Instrucción de los Reyes para el cuarto y último viaje de Cristóbal Colón (Valencia de la Torre, 14 de marzo de 1502); en 
FERNÁNDEZ DE NAVARRETE, op. cit., pág. 225. 
     263 Con esta cursiva —mía— pretendo resaltar la alta autoridad que, como Almirante, tenía Colón sobre las 
Indias y sus habitantes. Era grave el hecho de que los Reyes, con esta Cédula, tuvieran que contradecir el 
mandato que había hecho Colón para vender los indios como esclavos. Colón no sólo era Almirante, sino 




ahora Nos mandamos poner en libertad, y habemos mandado al comendador frey Francisco 
de Bobadilla que los llevase en su poder a las dichas Indias y haga de ellos lo que le tenemos 
mandado. Por ende, Nos vos mandamos que luego que esta nuestra Cédula viereis le deis y 
entreguéis todos los dichos indios que así tenéis en vuestro poder, sin faltar de ellos ninguno, por 
inventario y ante escribano público, y tomad su conocimiento de cómo los recibe de vos; con 
el cual y con esta nuestra Cédula mandamos que no vos sean pedidos ni demandados otra 
vez»264. 
 Como señala Rafael Altamira, el 20 de junio de 1500 es una fecha memorable para el 
mundo entero, porque señala el primer reconocimiento del respeto debido a la dignidad y 
libertad de todos los hombres, por incultos y primitivos que sean: principio que hasta 
entonces no se había proclamado en ninguna Legislación, y mucho menos se había practicado 
en ningún país. Aquella disposición fue luego ratificada y ampliada por otras, en las que se 
declaró hombres libres a todos los indios: base de un empeño para protegerlos que caracteriza de 
manera especial la Filosofía política de la Corona Española en Indias, y cuya iniciadora fue 
Isabel I265. 
 «Desde la fecha indicada —escribe Antonio Rumeu de Armas— los Monarcas 
hispanos se convierten en celosos defensores de la libertad de los indios. Son reiteradas y muy 
explícitas las disposiciones legales decretando que los aborígenes fueran considerados como 
personas libres, vasallos de la Corona de Castilla»266. El hispanista norteamericano Lewis 
Hanke reconoce que precisamente fueron los «padres españoles y hombres de Estado» 
quienes protegieron a aquellos indios frente a «la crueldad y destrucción de sus 
conciudadanos»267. 
 La Real Cédula del 20 de junio de 1500 mandaba poner en libertad a los indios que 
Colón había hecho esclavos. Se ordenaba entregar todos al comendador frey Francisco de 
Bobadilla para que éste los llevara a las Indias sin faltar de ellos ninguno. Sobre el cumplimiento 
de esta orden tenemos diversas noticias. Así, por ejemplo, sabemos que el veintitrés de junio 
de 1500 dice Torres haber entregado los indios que tenía, según conocimientos de Gimeno de 
Briviesca, para ser devueltos a sus lugares de origen268. Conocemos también que la Cédula de 
1500 es un testimonio, entre muchos, de las que se debieron dirigir a distintas personas y 
lugares para la liberación de los indios esclavos. 
                                                                                                                                               
Cédula.  
     264 Real Cédula mandando que los indios que se trajeron de las islas y se vendieron por mandado del Almirante se pongan en 
libertad y se restituyan a los países de su naturaleza (Sevilla, 20 de junio de 1500); texto en KONETZKE, op. cit., núm. 5, 
pág. 4 (las cursivas son mías). 
     265 Cfr. Rafael ALTAMIRA: Manual de Historia de España. Editorial Sudamericana. Buenos Aires, 1946, pág. 306. 
     266 RUMEU DE ARMAS: La política indigenista de Isabel la Católica, op. cit., pág. 139. 
     267 HANKE: Estudios..., op. cit., pág. 11. 
     268 Cfr. FERNÁNDEZ DE NAVARRETE, op. cit., pág. 450 (nota).  
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«CON MUCHO AMOR» 
 
 
 Estando la Corte en Granada, los Reyes dan una Instrucción al tercer gobernador de 
La Española269 el 16 de septiembre de 1501. Ese documento revela claramente cuál era la 
Filosofía política que Fernando e Isabel deseaban para las Indias. 
 En primer lugar, piden que el gobernador procure «con mucha diligencia las cosas del 
servicio de Dios, y que los oficios divinos se hagan con mucha estimación y honor y 
reverencia como conviene». A continuación repiten una vez más que desean que los indios se 
conviertan a la santa fe católica y sus almas se salven. Consideraban que «éste es el mayor bien 
que les podemos desear». Para conseguir ese bien, es menester que sean informados en las 
cosas de la fe, con el fin de que los indios la conozcan. Los Reyes piden a su gobernador que 
tenga «mucho cuidado de procurar, sin les hacer fuerza alguna» a los indios, que los religiosos 
que allá están los informen y amonesten para ello «con mucho amor», de manera que lo más 
rápidamente posible se conviertan. 
 Por otra parte, los Reyes solicitan al gobernador que procure que «los indios sean bien 
tratados y puedan andar seguramente por toda la tierra, y ninguno les haga fuerza, ni los 
roben, ni hagan otro mal ni daño». A efecto de lo cual, el gobernador debe imponer penas a 
quienes desobedezcan la orden Real de no hacer daño a los indios. 
 Fernando e Isabel ordenan que se diga de su parte a los caciques o gobernantes de los 
indios que ellos, los Reyes, quieren «que los indios sean bien tratados como nuestros buenos 
súbditos y vasallos, y que ninguno sea osado de les hacer mal ni daño». La Corona considera a 
los indios como sus buenos súbditos y vasallos, tal y como lo eran, por ejemplo, los 
castellanos; en consecuencia deben ser bien tratados. Incluso los Reyes avisan con tono grave 
que «si desde aquí adelante alguno les hiciere algún mal o daño, o les tomaren por fuerza algo 
de lo suyo, que os lo hagan saber, porque vos lo castigaréis en tal manera que desde aquí 
adelante ninguno sea osado de les hacer mal ni daño». 
 Los Reyes estaban informados de que algunos cristianos del Nuevo Mundo, especial-
mente de La Española, tenían tomadas a los indios sus mujeres e hijas y otras cosas contra su 
voluntad. Por ello encargan al gobernador que nada más llegar a las Indias diese orden para 
que a los aborígenes se les devuelva «todo lo que les tienen tomado contra su voluntad». Se 
pide que prohíba, bajo «graves penas», que «de aquí adelante ninguno sea osado de hacer lo 
semejante». Si los españoles quieren casarse con las indias, «sea de voluntad de las partes, y no 
por de fuerza». 
 
     269 El primer gobernador fue Cristóbal Colón; el segundo, Francisco de Bobadilla; el tercero, Nicolás de 
Ovando. Fueron gobernadores de La Española, el principal enclave, entonces, de las Indias. 
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 Si los indios son súbditos de la Corona, y si los Reyes los protegen y buscan su 
bien, deben contribuir con un tributo, «como nos lo pagan nuestros súbditos vecinos de 
nuestros Reinos y Señoríos». Es un principio asentado en cualquier sociedad política. Pero 
como la forma con que en Europa se paga sería para ellos muy gravosa, el gobernador debe 
hablar con los caciques para que, de su voluntad, concuerden lo que los indios han de pagar, 
«de manera que ellos conozcan que no se les hace injusticia». 
 También se considera que es necesario «coger oro y hacer las otras labores que Nos 
mandamos hacer». Para lo cual se ve como imprescindible el trabajo de los indios, «pagando a 
cada uno el salario que justamente os pareciere que debiere de haber, según la calidad de la 
tierra». 
 La Corona pide que en la Isla Española no vivan los indios «derramados». Se quiere 
una vida similar a la europea. Por ello prohíbe que «ninguno viva fuera de las poblaciones que 
en la dicha Isla se hicieren». Por último, se dispone «que cada uno pueda tener en su heredad 
una choza o casilla en que se acoja cuando fuere a ver o a labrar su heredad»270. 
 
 
OVANDO HIZO «TODO POR EL CONTRARIO DE LO QUE POR LA REINA SANTA LE ERA 
MANDADO» 
 La Instrucción que acabamos de ver estaba dirigida, como dijimos, al gobernador de 
La Española, poco antes de su partida para las Indias. Su nombre era frey Nicolás de Ovando, 
comendador de Lares, de la Orden Militar de Alcántara. 
 Bartolomé de las Casas relata que Ovando fue enviado desde Granada por los Serení-
simos Reyes Católicos, Don Fernando y Doña Isabel, a gobernar la Isla Española. «Este 
gobernador llevó en su instrucción mandado por Sus Altezas y muy encargado que rigiese y 
gobernase los indios como libres, y con mucho amor y dulzura, caridad y justicia, no les 
poniendo servidumbre alguna, ni consintiendo que nadie les hiciese agravio alguno». Sin 
embargo, este Comendador «escribió —continúa Las Casas— a la dicha Serenísima Reina 
muchas cosas en disfavor y contra los indios (falsamente, porque los que estábamos presentes 
sabemos el contrario ser verdad), para inclinar a Su Alteza a que les diese licencia para repartir 
los indios como había imaginado». Al recibir esa carta, Isabel le respondió con una Real 
Provisión. 
 Las Casas elogia a la Reina, considerando «el ansia y celo que en el ánimo de Su Alteza 
siempre había de que todas aquellas gentes recibiesen el conocimiento y fe de Dios y Hombre 
Jesucristo y fuesen cristianos y se salvasen»271. En la Historia de las Indias relata también que 
entre las cláusulas de las instrucciones dadas a Ovando, había una «muy principal y muy 
encargada y mandada, conviene a saber: que todos los indios vecinos y moradores de esta isla 
fuesen libres y no sujetos a servidumbre, ni molestados ni agraviados de alguno, sino que 
viviesen como vasallos libres, gobernados y conservados en justicia, como eran los vasallos de 
los Reinos de Castilla». Las Casas vuelve a recalcar: «Y cerca de este cuidado del buen 
tratamiento y conversión de estas gentes, siempre fue la bienaventurada Reina muy 
solícita»272. 
 
     270 Instrucción al comendador frey Nicolás de Ovando, gobernador de las Islas y Tierra Firme del Mar Océano (Granada, 16 de 
septiembre de 1501); en KONETZKE, op. cit., núm. 6, págs. 4-6. 
     271 LAS CASAS: Entre los remedios (razón oncena del octavo remedio), op. cit., págs. 100-101. 
     272 LAS CASAS: Historia de las Indias, Lib. II, cap. III; op. cit., pág. 12. 
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 En esa Real Provisión que la Reina sola expide en diciembre de 1503, Isabel 
alude a que en la Instrucción que dio junto a su marido para Ovando «hubimos 
mandado que los indios vecinos y moradores de la Isla Española fuesen libres y no sujetos a 
servidumbre, según más largamente en la dicha instrucción se contiene». Pero ahora es 
informada de que, a causa de la mucha libertad que los dichos indios tienen, huyen y se 
apartan de la conversación y comunicación de los cristianos, de manera que, aun queriéndoles 
pagar sus jornales, no quieren trabajar, y andan vagabundos. Tampoco por eso se les podía 
enseñar la fe para que se convirtieran. Al apartarse los indios resulta que los cristianos no 
tienen a nadie que los ayude a trabajar en las granjerías y a sacar ni coger el oro que hay en la 
dicha isla. Por lo cual, tanto a los indios como a los cristianos les resulta perjuicio. 
 Como la Reina desea que «los dichos indios se conviertan a nuestra santa fe católica, y 
que sean doctrinados en las cosas de ella», y porque esto se podrá mejor hacer «comunicando 
los dichos indios con los cristianos que en la dicha isla están», y «andando y tratando con 
ellos» y «ayudando los unos a los otros para que la dicha isla se labre y pueble y aumenten los 
frutos de ella», y se coja el oro que en ella hubiere para que tanto los cristianos como los 
vecinos de las Indias sean aprovechados, por eso se manda al gobernador que apremie a los 
indios a que «traten y conversen con los cristianos de la dicha isla y trabajen en sus edificios 
en coger y sacar oro y otros metales, y en hacer granjerías y mantenimientos para los 
cristianos vecinos y moradores de la dicha isla». Esto ha de hacerse de forma que se pague a 
cada indio su jornal. Por otra parte, también se dispone que cada cacique mande ir a trabajar a 
sus súbditos indios. De esta manera, estando todos juntos, los dichos indios podrán «ser 
doctrinados en las cosas de la fe». La Reina advierte: «lo cual hagan y cumplan como personas 
libres como lo son, y no como siervos, y haced que sean bien tratados los dichos indios, y los 
que de ellos fueren cristianos mejor que los otros, y no consintáis ni deis lugar que ninguna 
persona les haga mal ni daño ni otro desaguisado alguno»273. 
 De ese régimen nació la encomienda indiana, considerada como único medio eficaz 
para evangelizar y hacer el bien a los indios. Pero Las Casas es enemigo acérrimo de la 
encomienda, a la que odia con un apasionamiento propio de un convertido (él fue encomen-
dero en Indias durante varios años). Bartolomé exime de responsabilidad a Doña Isabel por la 
introducción de esa pestilencia infernal que para él será la encomienda. Las Casas comenta que la 
Reina «era cristianísima», y por esto «todo lo enderezaba principalmente, como era obligada, 
para salud y salvación de los indios». Por tanto no ordenó a Ovando nada que redundara en 
daño de los indios. Y que si Doña Isabel hubiera sabido de qué poca calidad era la tierra, y la 
fragilidad, pobreza, mansedumbre y bondad de los indios, y la dureza de los trabajos, y la 
dificultad de sacar el oro, y la mala vida que les sucedió, nunca le hubiera mandado eso a 
Ovando. Y si hubiera sabido que esas disposiciones resultaron perniciosas para los indios, no 
se puede dudar que Isabel habría abominado, prohibido y desterrado dicho régimen. Pero 
poco tiempo después murió la Reina sin saberlo. Las Casas considera que fue pésimo todo lo 
que hizo Ovando. Lo que hizo el gobernador «era malo, y contra ley divina y natural poner en 
tan gran servidumbre y perdición a hombres racionales y libres». Según Bartolomé, Nicolás de 
Ovando hizo «todo por el contrario de lo que por la Reina Santa le era mandado». 
 Sigue diciendo Las Casas que, como «la cristianísima Reina, nuestra Señora, luego 
murió y no supo nada de esta cruel tiranía», y sucedió luego «el Serenísimo Señor Rey Don 
Felipe», el cual murió pronto, los Reinos castellanos estuvieron dos años sin presencia de Rey. 
Por otra parte, al Rey Fernando V «siempre se le encubrió o no se le encareció como debiera 
aquella destrucción, y nunca jamás se le dijo verdad». 
 
     273 Real Provisión que los indios de la Isla Española sirvan a los cristianos (Medina del Campo, 20 de diciembre de 1503); 
texto en KONETZKE, op. cit., núm. 11, págs. 16-17. 
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 En definitiva, Las Casas considera que «la Serenísima y cristianísima Señora 
Reina Doña Isabel, que haya santa gloria», mal informada por la falsa relación que 
Ovando le hizo y por la poca noticia que entonces de las Indias tenía, al ser tan recientemente 
halladas, dando el verdadero entendimiento que se debe dar a sus Reales palabras en la 
Provisión, «proveyó muy bien en lo que mandó al dicho gobernador, pero no cumplió él su 
Real mandado, ni cosa hizo conforme a su santa intención, sino todo al contrario y contra 
toda Ley natural y justicia y recta razón»274. 
 
 
EL CASO DE CRISTÓBAL GUERRA 
 Los Reyes deseaban organizar la nueva sociedad del Nuevo Mundo de tal manera que 
no tuviesen aquellos indios armas ofensivas ni defensivas: así entre los indios y los cristianos 
no se darían «ruidos ni escándalos, mas que todos vivan en mucha paz y concordia»275. 
 Una de las mejores pruebas de la firme decisión Real de defender a los indios como 
súbditos libres contra ciertos desalmados que viajaban a Ultramar, la descubrimos en el 
castigo impuesto al conquistador Cristóbal Guerra. Cuando los Reyes tuvieron conocimiento 
de las fechorías cometidas por este capitán de flota —que mató a numerosos indios, y a otros 
los maltrató y vendió como esclavos en Andalucía—, despacharon una Real Cédula el año 
1501, donde manifiestan que Guerra hizo sus fechorías contra las órdenes de la Corona. 
 Los Reyes intervienen para hacer justicia porque consideran a los indios como 
«nuestros súbditos». Quieren «saber la verdad de cómo lo susodicho pasó». Por ello encargan 
a Gonzalo Gómez de Cervantes, corregidor de Jerez de la Frontera, que se informe y sepa la 
verdad «por cuantas vías y maneras la pudiereis saber». Desean averiguar cuántos indios e 
indias mató Cristóbal Guerra y los que con él fueron, y en qué islas los prendieron y mataron, 
y quiénes fueron las personas que lo hicieron, y cuántos capturó Cristóbal Guerra, y cuántos 
de ellos vendió, y a qué personas y por qué precios, y cuántos están en su poder y de otras 
personas que no hayan sido vendidos. Así, sabida la verdad, el corregidor debe tomar de 
Cristóbal Guerra y de sus bienes todos los maravedís y precios por que fueron vendidos los 
dichos indios e indias, y debe tomar los «dichos indios e indias de poder de las personas que 
los tienen, restituyendo a cada uno el precio que cada uno le costó». Y los que no hubieren 
sido vendidos debe tomarlos sin dar por ellos precio alguno; y así, tomados todos los indios, 
«los unos y los otros los entreguéis al comendador de Lares, nuestro gobernador de las Islas y 
Tierra Firme del Mar Océano, para que los lleve a la dicha isla donde fueron tomados, y los 
ponga en libertad». Todavía no había salido Ovando para las Indias. Y entretanto los Reyes 
mandaban tener «presos y a buen recaudo al dicho Cristóbal Guerra y a las otras personas que 
en ello hallareis culpados, y no los deis sueltos ni fiados sin nuestra licencia y mandado»276. 
Los indios capturados fueron liberados y devueltos a sus lugares de origen en la flota que 




     274 LAS CASAS: Entre los remedios (razón oncena), op. cit., págs. 102-108. 
     275 Real Cédula para que ningún vecino de las Islas y Tierra Firme del Mar Océano venda ni dé en trueque armas ofensivas ni 
defensivas a los indios, ni los indios las puedan tomar (Granada, 16 de septiembre de 1501); texto en KONETZKE, op. cit., 
núm. 7, págs. 6-7. 
     276 Real Cédula sobre los indios que Cristóbal Guerra trajo y vendió (Écija, 2 de diciembre de 1501); texto en 
KONETZKE, op. cit., núm. 8, págs. 7-8. 
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 FILOSOFÍA POLÍTICA SEGÚN LA INSTRUCCIÓN DE 1503  
 Resalta la minuciosidad con que los Monarcas ordenan disponer un modo de vida 
para conseguir el bien común en las Indias. Leídos en nuestros días los documentos Reales, 
parece como si Fernando e Isabel, en su cuidadoso interés, no se encontraran a tan abismal 
distancia de las nuevas tierras. Sorprende la atención con que los Reyes se preocupaban de la 
evangelización y buen gobierno de las Indias. Lo normal hubiera sido que la enorme distancia 
en que se hallaban las tierras ultramarinas provocara en sus mandatarios europeos una 
tranquila despreocupación, y la actitud cómoda de dejar hacer a los que hasta allí viajaban, con 
la ventaja de poder centrarse sólo en los graves problemas gubernativos de sus territorios del 
Viejo Continente. Sin embargo las instrucciones Reales son, en cierto modo, extrañas: en ellas 
late una preocupación, un sentido de responsabilidad para conseguir la salvación, la paz, el 
progreso, la libertad, la cultura y la justicia para esos lejanos indios todavía tan desconocidos, 
cuya imagen estaba difuminada. Tanto es así que la manera de tratar a los indios provocará 
múltiples controversias a lo largo del siglo XVI. 
 Hay una Instrucción que constituye un hermoso testimonio de bondad y amor hacia 
esos habitantes del Nuevo Mundo. Está fechada en 1503, un año antes de que muriera la 
Reina. Ilustra sobre la intención humanizadora, dignificadora, de la Corona Española en beneficio 
de los indios, de su progreso, su bienestar, su posibilidad de disfrutar del desarrollo de la 
civilización europea. Este documento, por lo que tiene de extrañeza, causa interrogantes. ¿Por 
qué se procedió así? ¿Por qué, en aquella fecha temprana, teniendo en cuenta que más tarde 
una parte importante de la sociedad intelectual europea postulaba la guerra contra quienes 
consideraba viciados con costumbres salvajes e inhumanas, se ordenaba tratar tan bien a los 
indios? 
 Pero esa Instrucción tiene importancia para estudiar cuál era la Filosofía política de la 
Corona en aquel momento. Se consideraba que el indio vivía en un estado subdesarrollado en 
todos los sentidos: espiritual, social y material. Por eso los Reyes se veían en el deber de 
civilizarlo. Lo hicieron tomando como modelo o patrón la civilización europea, aquella de sus 
Reinos españoles. Así se conseguiría el bien de los indios. Esas personas inferiores debían 
hacerse razonables, hombres de razón. La vida social, organizada en comunidades políticas, en 
poblados, es necesaria para el desarrollo del hombre. Los indios, que viven cada uno por su 
cuenta, han de ser enseñados a vivir en sociedad, y a que tengan sus casas propias, con sus 
tierras en que trabajen. Esos indígenas tienen que formar familias, comunidades humanas, 
responsables de su desarrollo mediante la agricultura y la ganadería. Para conseguir enseñar 
todo aquello a esos hombres, los Reyes nombran representantes suyos que se encarguen de 
gobernar en justicia dichos poblados nuevos, a quienes piden no consientan el mal trato a los 
indios. La Corona quiere que esos encargados sean buenas personas. Aquí se encuentra el 
germen de la encomienda, cuya finalidad era, en teoría, beneficiosa para los indios. Otra cosa es 
lo que sucedió en la práctica, pero incluso este peligro es advertido por los Reyes. 
 En cualquier caso, se deseaba que las Indias quedaran organizadas como los Reinos 
europeos: debían ser una prolongación de éstos. Así se incorporarían a la civilización occi-
dental. 
 Al comienzo de la Instrucción los Reyes vuelven a manifestar su principal deseo: 
conseguir la salvación de las almas de aquellos indios. A tal fin se consideraba imprescindible 
el reparto de los mismos: «es necesario que los indios se repartan en pueblos en que vivan 
juntamente, y que los unos no estén ni anden apartados de los otros por los montes». Se 
intentaba trasladar el régimen de vida de la civilización europea, basada en la idea de que el 
hombre es un ser social, necesita de los demás para satisfacer las necesidades de la existencia, 
y por tanto debe vivir en sociedades organizadas políticamente. Los indios deben procurar su 
propio desarrollo con la agricultura y la ganadería: «que allí tengan cada uno de ellos su casa 
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  habitada con su mujer e hijos y heredades, en que labren y siembren y críen sus 
ganados». Organizados en pueblos, los indios podrán aprender la doctrina cristiana: «y 
que en cada pueblo de los que se hicieren haya iglesia y capellán que tenga cargo de los 
doctrinar y enseñar en nuestra santa fe católica». Pero además debe haber una persona, un 
encomendero, que mantenga en justicia a los indios; era concebido como un protector bené-
fico en nombre de los Reyes. Lástima que en la práctica no siempre se comportara así: «y que 
asimismo en cada lugar haya una persona conocida que en nuestro nombre tenga cargo del 
lugar que así le fuere encomendado, y de los vecinos de él, para que los tenga en justicia, y no 
les consienta hacer ningún mal ni daño en sus personas ni en sus bienes, y para que hagan que 
los dichos indios sirvan en las cosas cumplideras a nuestro servicio». 
 La Corona, «deseando que todo se haga como cumple al servicio de Dios» y de los 
Reyes, ordena que su gobernador de las Indias disponga hacer, «con mucha diligencia», 
poblaciones en que los indios «puedan estar y estén juntos». El modelo que debe seguirse para 
construir esos poblados es el de la sociedad española: «según y como están las personas que 
viven en estos nuestros Reinos». Dichos pueblos se harán en aquellos lugares donde los 
indios «puedan tener y tengan heredades en que labren y siembren para que puedan criar y 
apacentar sus ganados, sin que los de la una población puedan hacer daño a los de la otra, ni 
los de la otra a la otra». 
 Vuelve a insistirse al gobernador para que «tenga mucho cuidado de hacer que cada 
uno de los dichos indios tenga su casa apartada en que moren con su mujer e hijos, para que 
vivan y estén según y de la manera que tienen los vecinos de estos nuestros Reinos». Es una 
disposición humanizadora: aunque se mande vivir en poblados a los indios, éstos deben poseer 
sus viviendas unifamiliares, las cuales han de contar cerca «heredades en que labren y 
siembren, y puedan criar y tener sus ganados, sin que el uno entre ni tome lo del otro, y cada 
uno conozca lo que es suyo, porque tenga más cuidado de lo labrar y reparar». 
 Sobre las cualidades y la misión del encargado de mantener en justicia aquellas po-
blaciones se especifica que sea «una buena persona», la cual, con su poder y en nombre de los 
Reyes, «haya de tener y tenga cargo de la tal población, y de tener en justicia a los dichos 
indios, y que no consienta que les sea hecho ningún daño en sus personas ni en sus bienes». A 
esa persona (encomendero) mandan explícitamente Fernando e Isabel que «tenga mucho 
cuidado de entender en todo lo susodicho, y que no consienta ni dé lugar que los cristianos 
que están en las dichas Indias tomen a los dichos indios sus mujeres ni hijos ni hijas, ni les 
hagan otro ningún mal ni daño en sus personas, ni en sus bienes, ni consientan que se sirvan 
de ellos como hasta aquí lo han hecho, salvo que haciéndolo los dichos indios por su propia 
voluntad, y pagándoles los jornales que justo fueren». 
 Asimismo se pide que ni el gobernador ni las personas encargadas de las poblaciones 
no consientan que los indios vendan ni cambien con los cristianos sus bienes ni heredades 
por cuentas ni por otras cosas semejantes y de poco valor, como solía hacerse, y que cuando 
algo les compraren sea por precios justos, o trocándoselo con ropa para vestirse, que valgan la 
cantidad de lo que así vendieren. Siempre los Reyes quieren que «en todo los dichos indios 
sean muy bien tratados y mirados, porque con mayor cuidado procuren por hacer las casas y 
labren y críen ganados para sus mantenimientos». 
 Se solicita al gobernador y a los encargados de las poblaciones que «trabajen con los 
dichos indios por todas las vías que pudieren, para que se vistan y anden como hombres 
razonables, y que para ello los informe de todo lo que les convenga». Quiere hacerse que los 
indios vivan como hombres razonables, al estilo de los de Europa. 
 La Corona manda también que en esas poblaciones se construya una iglesia «para que 
en ellas se digan y celebren los divinos oficios». Y que cada población tenga «un capellán que 
sea buena persona, el cual haya de tener y tenga cargo de enseñar a los dichos indios cómo se 
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  han de santiguar y cómo se han de encomendar a Dios y hacer oración, y cómo se han 
de confesar y hacer todas las otras cosas que convengan para ser bien doctrinados». El 
capellán ha de llevar los indios a la iglesia cada día. La religión cristiana era considerada como 
dignificadora del hombre. La iglesia, un espacio humanizador. Y la comunidad eclesial, un 
lazo de unión. 
 Se dispone hacer en cada población, junto a su respectiva iglesia, «una casa en que 
todos los niños que hubiere en cada una de las dichas poblaciones se junten cada día dos 
veces, para que allí el dicho capellán los muestre a leer y a escribir y santiguar y signar y la 
confesión y el Paternoster y el Avemaría y el Credo y Salve Regina». 
 El capellán de las dichas poblaciones ha de tener por escrito todos los vecinos que 
hubiere en cada una de ellas, y ha de procurar que todos se bauticen y hagan lo que se ha 
ordenado. Asimismo haga que los indios adultos bauticen a sus hijos, «así a los que ahora 
fueren nacidos, como los que nacieren de aquí adelante, y hagan que los dichos indios envíen 
los dichos sus hijos a la dicha iglesia, para que sean enseñados de todas las cosas de suso 
declaradas, y que son de su cargo como buen sacerdote, pues en esto puede salvar su ánima». 
 Vuelven a ordenar los Reyes a su gobernador que «con mucha diligencia» tenga cui-
dado de proveer todo lo susodicho. Además le encargan que «no consienta ni dé lugar» que 
los caciques indios «maltraten ni hagan ninguna opresión a los dichos indios contra su vo-
luntad». Porque Isabel y Fernando desean que «los dichos indios sean en todo muy instruidos 
y bien tratados como vasallos nuestros». Pero esto ha de hacerse incluso procurando que ni 
los caciques sean mal tratados: «con tanto que esto se haga de manera que los dichos caciques 
no sean maltratados». 
 Los Monarcas ordenan que en las Indias se guarde y cumpla una Pragmática que 
hicieron, «que dispone cerca de las personas que blasfeman y juran el nombre de Dios 
Nuestro Señor o de Nuestra Señora la Virgen, según en ella se contiene». Esto lo hacen con el 
fin de que los indios «no aprendan de los cristianos a decir semejantes cosas, antes sean 
industriados en decir cosas que siempre sean en alabanza y honor de Nuestro Señor y de su 
Gloriosa Madre». 
 Se desea además que los indios «no hagan las cosas que hasta aquí solían hacer». Es 
decir, aquellos hombres deben abandonar sus costumbres bárbaras que les causan perjuicio: 
«ni se bañen ni se pinten ni purguen tantas veces como ahora lo hacen, porque somos 
informados que aquello les hace mucho daño». En lugar de ello, los indios, «en los días de las 
fiestas que la Madre Santa Iglesia manda guardar», harán sus propias fiestas, con tal de que 
«no se bañen ni pinten como dicho es». El gobernador ha de tener «mucho cuidado de los 
hacer apartar de todos los errores en que están». 
 Los Reyes ordenan asimismo que en las poblaciones donde se vea más necesario se 
construyan «casas para hospitales en que se acojan y curen los pobres, así de los cristianos 
como de los indios, y que para esto se haga y señale alguna tierra en que se pongan heredades 
para que lo que aquello rentare sea para los gastos que se hubieren de hacer en los dichos 
hospitales, demás de las limosnas que las buenas gentes dieren para ello». 
 Otra disposición manda a los capellanes de las poblaciones que enseñen a los indios a 
pagar el diezmo a Dios, y los tributos a los Reyes, «que de derecho nos debieren como 
nuestros vasallos; porque en lo uno y en lo otro hagan lo que el derecho dispone». 
 Además se pide procurar que los indios contraigan matrimonio «en haz de la Santa 
Madre Iglesia». Asimismo la Corona dispone matrimonios entre españoles e indios: «que 
algunos cristianos se casen con algunas mujeres indias, y las mujeres cristianas con algunos 
indios». La finalidad de estos matrimonios mixtos se especifica así: «porque los unos y los 
otros se comuniquen y enseñen, para ser doctrinados en las cosas de nuestra santa fe cató-
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lica». Debe hacerse que tales familias «labren sus heredades y entiendan en sus haciendas, 
y se hagan los dichos indios e indias hombres y mujeres de razón». 
 Ha de cuidarse diligentemente «todo lo que se debe hacer en las cosas tocantes a lo 
espiritual en las dichas Indias, así por los clérigos como por los legos». Se pide corregir y 
enmendar los defectos. Se repite la insistencia de hacer que «los divinos oficios se digan y 
celebren como convenga». Por último, los Reyes solicitan que «los dichos indios, hombres y 
mujeres, y asimismo los dichos cristianos, se confiesen y hagan todas las otras cosas que 
buenos cristianos deben hacer»277. 
 La Corona, al considerar a los indios como vasallos similares a los de Europa, se 
impuso el deber de cuidar de ellos, de civilizarlos, de defenderlos frente a aquellos cristianos que, 
movidos por las ganancias, intentaban aprovecharse de su debilidad como hombres inferiores. 
Se cuida mucho la dignidad humana del indio. Es significativo que los Reyes aconsejen 
matrimonios entre indios y cristianos. En la intención de la Corona, el Nuevo Mundo debía 




EL CASO DE LOS CANÍBALES ANTROPÓFAGOS 
 Sin embargo existían indios rebeldes, cuyas costumbres hacían imposible su integración 
en sociedades políticas, en la civilización cristiana occidental. No podemos caer en el error de 
considerar a todos los indios como dirigidos por la mansedumbre del buen salvaje. 
 Cuenta Andrés Bernáldez que a la entrada de las Indias había ciertas islas, llamadas 
Caribi, pobladas por unas gentes que los demás indios «tienen por muy feroces, y han de ellos 
muy grande temor, porque comen carne humana». Éstos tienen muchas canoas con las cuales 
recorren las islas vecinas, «y roban cuanto hallan y pueden, y llevan presos los hombres y 
mujeres que pueden, y mátanlos y cómenlos, lo cual es cosa de gran admiración y espanto»278. 
 Ante ese peligro era necesario tomar algunas medidas. En una Real Provisión fechada 
en Segovia, el 30 de octubre de 1503, y expedida solamente a nombre de la Reina, Doña 
Isabel ordena ciertas disposiciones. Es interesante el documento, ya que en él la Reina, un año 
antes de morir, manifiesta cuál era su conducta respecto de los indios. Al principio dice: 
«Sabed que el Rey mi Señor y Yo, con celo que todas las personas que viven y están en las 
Islas y Tierra Firme del Mar Océano fuesen cristianos y se redujesen a nuestra santa fe 
católica, hubimos mandado por una nuestra carta que persona ni personas algunas de los que 
por nuestro mandado fuesen a las dichas Islas y Tierra Firme no fuesen osados de prender ni 
cautivar a ninguna ni alguna persona ni personas de los indios de las dichas Islas y Tierra 
Firme de dicho Mar Océano para los traer a estos mis Reinos ni para los llevar a otras partes 
algunas, ni les hiciesen otro ningún mal ni daño en sus personas ni en sus bienes, so ciertas 
penas en la dicha nuestra carta contenidas». 
 Queda clara la intención de la Corona, explicada por Isabel I. Pero también la Reina 
relata cómo ordenó poner en libertad a aquellos indios que Colón había dado como esclavos 
a los marineros «por les hacer más merced, porque algunas personas habían traído de las 
dichas Islas algunos de los dichos indios, se los mandamos tomar y los mandamos poner y 
fueron puestos en toda libertad». 
 
     277 Instrucción para el gobernador y los oficiales sobre el gobierno de las Indias (Alcalá de Henares, 20 de marzo de 1503, y 
Zaragoza, 29 de marzo de 1503); texto en KONETZKE, op. cit., núm. 9, págs. 9-13. 
     278 BERNÁLDEZ, op. cit., cap. CXVIII, pág. 277. 
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   Además Isabel declara que envió religiosos para convertir a los indios y para que 
viviesen como hombres razonables: «y después de todo esto hecho, por los más 
convencer y animar a que fuesen cristianos, y porque viviesen como hombres razonables, 
hubimos mandado que algunos nuestros capitanes fuesen a las dichas Islas y Tierra Firme del 
dicho Mar Océano, y enviamos con ellos algunos religiosos que les predicasen y doctrinasen 
en las cosas de nuestra santa fe católica, y para que los requiriesen que estuviesen a nuestro 
servicio». 
 Sin embargo esos religiosos no fueron bien recibidos por los indios caníbales: «como 
quier que en algunas de las dichas Islas fueron bien recibidos y acogidos, en las Islas de San 
Bernardo e Isla Fuerte, y en los puertos de Cartagena y en las Islas de Bara, donde estaba una 
gente que se dice caníbales, nunca los quisieren oír ni acoger, antes se defendieron de ellos 
con sus armas y les resistieron que no pudiesen entrar ni estar en las dichas Islas donde ellos 
están, y aun en la dicha resistencia mataron algunos cristianos». 
 Pero incluso esos caníbales hacen la guerra a los indios que ya son vasallos de la 
Reina: «y después acá han estado y están en su dureza y pertinacia haciendo guerra a los indios 
que están a mi servicio y prendiéndolos por los comer como de hecho los comen». Francisco 
de Vitoria, como veremos, fundará aquí algunos títulos legítimos para hacer la guerra a esos 
indios que impiden la predicación de la fe, y matan a los cristianos y a los indios súbditos de la 
Corona. 
 En este momento Doña Isabel dice que, como ha sido informada de esos sucesos, 
debía hacer una provisión: «y porque Yo he sido informada que para lo que conviene a 
servicio de Dios y mío y a la paz y sosiego de las gentes que viven en las Islas y Tierra Firme 
que están a mi servicio, y los dichos caníbales sean castigados por los delitos que han 
cometido contra mis súbditos, conviene que Yo mandase proveer sobre ello». Para lo cual, la 
Reina convoca a su Consejo con el fin de asesorarla sobre la medida más conveniente que 
debe adoptarse: «y Yo mandé a los del mi Consejo que lo viesen y platicasen, y por ellos visto, 
acatando como Nos con celo que los dichos caníbales fuesen reducidos a nuestra santa fe 
católica, han sido requeridos muchas veces que fuesen cristianos y se convirtiesen y estuviesen 
encorporados en la comunión de los fieles, y so nuestra obediencia, y viviesen seguramente y 
tratasen bien a los otros sus vecinos de las otras islas». 
 Pero esos caníbales no quisieron hacer nada de eso. Nótese que tampoco querían 
tratar bien a sus vecinos indios. La Corona se creía en el deber de hacer mantener el orden en 
aquellas islas. Parece que los indios caníbales se resistieron ferozmente: «los cuales no 
solamente no lo han querido hacer, como dicho es, mas antes han buscado y buscan de se 
defender para no ser doctrinados ni enseñados en las cosas de nuestra santa fe católica, y 
continuamente han hecho y hacen guerra a nuestros súbditos, y han muerto muchos 
cristianos de los que han ido a las dichas islas». 
 Por esas razones, el Consejo acuerda que la Reina debe intervenir para poner orden: 
«y por estar como están endurecidos en su mal propósito, idolatrando y comiendo los dichos 
indios, fue acordado que debía mandar dar esta mi carta en la dicha razón, y Yo túvelo por 
bien». Doña Isabel ordena no castigar a los caníbales por sus hechos cometidos: todavía les da 
otra oportunidad, al cabo de la cual da licencia para capturarlos: «por ende por la presente doy 
licencia y facultad a todas y cualesquier personas que con mi mandado fueren así a las Islas y 
Tierra Firme, para que si todavía los dichos caníbales resistieren y no quisieren recibir y 
acoger en sus tierras a los capitanes y gentes que por mi mandado fueren a hacer los dichos 
viajes y oírlos para ser doctrinados en las cosas de nuestra santa fe católica, y estar a mi 
servicio y so mi obediencia, los puedan cautivar y cautiven para los llevar a las tierras e islas 
donde fueren, y para que los puedan traer y traigan a estos mis Reinos y Señoríos y a otras 
cualesquier partes y lugares do quisieren y por bien tuvieren». 
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 Advierte la Reina que, a pesar de su prohibición de hacer esclavos, no se incurre 
en pena alguna si se venden y aprovechan esos caníbales. Ahora bien, no ordena 
matarlos, sino capturarlos para que más fácilmente pudieran convertirse y abandonar sus 
crueles costumbres: «porque trayéndolos de estas partes y sirviéndose de ellos los cristianos, 
podrán ser más ligeramente convertidos y atraídos a nuestra santa fe católica». Finalmente la 
Reina deja advertir que eso se haga sin propasarse, a tenor del espíritu de sus palabras: «y 
mandamos a vos las dichas nuestras justicias y a cada uno de vos que así lo guardéis y 
cumpláis como en esta mi carta se contiene, y que contra el tenor y forma de ella no vayáis ni 
paséis, ni consintáis ir ni pasar»279. 
 En la práctica, aquellos caníbales eran considerados, implícitamente, como los 
esclavos de Aristóteles, excepto en un punto: podían humanizarse, convertirse y hacerse 
cristianos, con lo cual dejarían de ser bárbaros, para hacerse súbditos de la Corona, libres y no 
esclavos. Luego mientras fuesen salvajes podían ser hechos esclavos, pero no lo eran por 
naturaleza: tenían capacidad de civilizarse, podían convertirse en hombres iguales en derechos 
a los europeos. 
 
     279 Real Provisión para poder cautivar a los caníbales rebeldes (Segovia, 30 de octubre de 1503); texto en KONETZKE, op. 









LOS ÚLTIMOS DOCE AÑOS DE LA REINA ISABEL 
 
 
 Desde 1492 hasta la fecha del fallecimiento de Doña Isabel transcurren doce años. Ya 
hemos examinado la Filosofía política que durante ese intervalo desea se siguiera en el Nuevo 
Mundo. Pero ahora es oportuno considerar la situación anímica y física en que se encontraba 
cuando fue redactando las disposiciones para favorecer a los indios; tantas desgracias como 
tuvo que sufrir no fueron obstáculo. 
 Por un momento la vida de la Reina era toda alegría ante los diversos matrimonios de 
sus hijos. Ya dijimos que había puesto grandes ilusiones en ellos: desde la educación que 
procuró darles hasta las bodas que concertó para los mismos con las más importantes Cortes 
europeas. Pero rápidamente todo se vino abajo, y su existencia se cubrió de tragedia y de luto. 
 Curiosamente la Reina escribió algunas páginas el año 1492, que son interesantes para 
conocer su carácter y personalidad, además de que en ellas manifiesta su pensamiento sobre la 
muerte. 
 El 7 de diciembre de 1492, estando la Corte en Barcelona, Fernando sufrió un aten-
tado que casi fue mortal. Al salir a la calle, tras una audiencia pública, un hombre se acercó a 
él por la espalda y le dio una gran cuchillada: le rasgó el cuello por encima de la oreja hasta el 
hombro. La profunda herida —que pudo haber sido peor de no ser por el collar que 
llevaba— tuvo postrado al Rey algún tiempo, y no cicatrizó fácilmente. 
 A la Reina, que tan enamorada estaba de Fernando, la hizo esto sufrir enormemente, y 
escribía a su confesor el 30 de diciembre de 1492: «Muy reverendo y devoto padre: Pues 
vemos que los Reyes pueden morir de cualquier desastre, como los otros, razón es de aparejar 
a bien morir». Isabel manifiesta que debe prepararse para morir bien: lo mismo repetirá doce 
años después en el Testamento. Seguidamente escribe que siempre tuvo esa disposición, pero 
que, con el atentado sufrido por su esposo, ahora la siente con más intensidad: «Y dígolo así 
porque, aunque yo esto nunca dudé, antes como cosa muy sin duda la pensaba muchas veces, 
y la grandeza y prosperidad me lo hacía más pensar y temer, hay muy gran diferencia de 
creerlo y pensarlo a gustarlo». Lo cual fue así porque sufrió mucho en aquel momento: «Y 
aunque el Rey, mi Señor, se vio cerca, y yo la gusté más veces y más gravemente que si de otra 
causa yo muriera, ni puede mi alma tanto sentir al salir del cuerpo. No se puede decir ni 
encarecer lo que sentía». 
 Más adelante describe la herida de su esposo: «fue la herida tan grande, según dice el 
doctor de Guadalupe (que yo no tuve corazón para verla), tan larga y tan honda, que de 
honda entraba cuatro dedos, y de larga..., cosa que me tiembla el corazón en decirlo, que en 
quienquiera espantara su grandeza, cuánto más en quien era. Mas hízolo Dios con tanta 




las cuerdas, y el hueso de la nuca y todo lo peligroso, de manera que luego se vio que no era 
peligrosa. Mas después la calentura y el temor de la sangre nos puso en peligro, y al seteno día 
estuvo tan bien, que os escribí yo ya sin congoja con un correo; mas creo que muy desatinada 
de no dormir. Y después, al salir del seteno día, vino tal accidente de calentura, y de tal 
manera, que ésta fue la mayor afrenta de todas las que pasamos; y esto duró un día y una 
noche, de que no diré yo lo que dijo San Gregorio en el Oficio del Sábado Santo más que fue 
noche del infierno: que creed, Padre, que nunca tal fue visto en toda la gente ni en todos estos 
días, que ni los oficiales hacían sus oficios, ni persona hablaba una con otra, todos en 
romerías y procesiones y limosnas, y más prisa de confesar que nunca fue en Semana Santa, y 
todo esto sin amonestación de nadie. Las iglesias y monasterios de continuo, sin cesar de 
noche y de día, diez y doce clérigos y frailes rezando: no se puede decir lo que pasaba». 
  A continuación agradece con humildad a Dios la curación del Rey: «Quiso Dios, por 
su bondad, haber misericordia de todos, de manera que cuando Herrera partió, que llevaba 
otra carta mía, ya Su Señoría estaba muy bueno, como él habrá dicho, y después acá lo está 
siempre (muchas gracias y loores a Nuestro Señor), de manera que ya él se levanta y anda acá 
fuera, y mañana, placiendo a Dios, cabalgará por la ciudad a otra casa donde nos mudamos. 
Ha sido tanto el placer de verlo levantado cuanta fue la tristeza, de manera que a todos nos ha 
resucitado. No sé cómo sirvamos a Dios esta tan gran merced, que no bastarían otros de 
mucha virtud a servir esto; ¿qué haré yo, que no tengo ninguna? Y ésta era una de las penas 
que yo sentía; ver al Rey padecer lo que yo merecía, no mereciéndolo él, que pagaba por mí: 
esto me mataba de todo. Plega a Dios que lo sirva de aquí adelante como debo, y vuestras 
oraciones y consejos ayuden para esto, como siempre habéis hecho»280. 
 Cuenta Andrés Bernáldez que el hombre que intentó asesinar a Don Fernando «dijo 
que lo había hecho porque había envidia al Rey de su buena ventura, y que el diablo le decía 
cada día a las orejas: —Mata este Rey, y tú serás rey, que éste te tiene lo tuyo por fuerza»281. 
 Gracias a la intervención de la Reina, el agresor se arrepintió de lo que había hecho. 
Sigamos leyendo las líneas escritas por Doña Isabel: «Lo cierto es, verdaderamente, que 
hechas cuantas diligencias en tal caso se debían hacer, y cuantas en el mundo se pudieron 
pensar, no se halló indicio ni sospecha, ni cosa que otro supiese ni supiese de ello más de 
aquel solo que lo hizo, y aquel nunca salió de aquellos desvaríos, [según los cuales decía] que 
el Espíritu Santo se lo mandó hacer, y que no se confesase, y que muchos años había que 
estaba con estos dos buenos propósitos, y que, si lo dejasen, cada vez que pudiese lo haría, 
que no se había de arrepentir de ello, que lo había hecho por mandado de Dios, porque él 
había de ser rey, y no por otra enemiga que tuviese al Rey; y nunca de estos desvaríos salió ni 
se mudó. Y sabía que había de morir, y no quería en manera del mundo confesarse, y era tanta 
la enemiga que todos le tenían, que nadie lo quería procurar ni traer confesor, antes decían 
todos que perdiese el ánima y el cuerpo todo junto, hasta que yo mandé que fuesen a él unos 
frailes y lo trajesen a que se confesase, y con mucho trabajo lo trajeron a ello. Y en 
determinando de confesarse, antes que se confesase, luego conoció que era mal hecho lo que 
había hecho, y que le parecía que despertaba de un sueño, que no había estado en sí, y así lo 
dijo siempre después al confesor, y que pidiese perdón al Rey y a mí, y a la muerte dijo esto 
mismo. Descanso en que lo sepáis todo, y porque, miradas todas estas cosas, parece más cosa 
hecha de Dios, que nos quiso castigar con más piedad que yo merezco. Plega Él que sea para 
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su servicio, y acabo encomendándome en vuestras oraciones. En Barcelona a treinta de 
diciembre. Yo la Reina»282. 
 Es curioso que desde 1492 Isabel medita sobre la muerte y se preocupa por morir en 
paz con Dios: «Pues vemos que los Reyes pueden morir de cualquier desastre, como los 
otros, razón es de aparejar a bien morir». Precisamente doce años exactos después del Des-
cubrimiento de América, el 12 de octubre de 1504, Isabel redacta en su Testamento estas 
palabras, paralelas a las que escribió en 1492: «porque así como es cierto que habemos de 
morir, así nos es incierto cuándo ni dónde moriremos, por manera que debemos vivir y así 
estar aparejados como si en cada hora hubiésemos de morir»283. Vamos a seguir escuetamente 
los últimos doce años de la vida de Isabel: desde 1492 hasta 1504. 
 Tras el grave atentado contra Fernando, el dolor de Isabel continuó en 1496 con la 
muerte de su madre: no tuvo el consuelo de poder cerrarle los ojos, ya que la Reina se hallaba 
en el Principado de Cataluña. Esto fue solamente el principio de mayores sufrimientos, de 
desgracias que se abatieron sobre ella en poco tiempo. 
 Su cronista Andrés Bernáldez escribió que hubo tres cuchillos de dolor que traspasaron el 
alma de Isabel, y que hicieron segar tempranamente su vida: «El primer cuchillo de dolor que 
traspasó el ánima de la Reina Doña Isabel fue la muerte del Príncipe. El segundo fue la 
muerte de Doña Isabel, su primera hija, Reina de Portugal. El tercero cuchillo de dolor fue la 
muerte de Don Miguel, su nieto, que ya con él se consolaban. Y desde estos tiempos vivió sin 
placer la dicha Reina Doña Isabel, muy necesaria en Castilla, y se acortó su vida y salud»284. 
 Por su parte, el Anglería habla de cuatro golpes que recibieron los Monarcas: «Tras los 
inmensos triunfos contra los infieles, después de las innumerables y gloriosas hazañas, la 
fortuna asestó a mis Reyes cuatro golpes». Como vemos, el humanista milanés consideraba 
que Fernando e Isabel eran sus Reyes. Y pasa a describir esas desgracias. Primera: «el Rey, 
cuando descansaba de la guerra en los Reinos de sus antepasados, fue herido por la mano de 
un desalmado». Segunda: «Se llevó en la flor de la vida al único heredero y cariño de toda 
España, el Príncipe Juan, en el cual había puesto todas sus esperanzas de levantar el Imperio». 
Tercera: «La Imperial Margarita —que de él había quedado embarazada—, a la hora del 
alumbramiento, en lugar de parir la deseada prole, nos ofreció un hijo muerto». Cuarta: «Y no 
contenta con esto, la fortuna traspasó con una cuarta herida a nuestros Soberanos: murió de 
parto tu Reina Isabel, nuestra muy sabia heredera, maravilloso trasunto de las dotes de alma 
de la madre, sobre todo de la honradez y magnanimidad»285. Interesante también a este 




LA MUERTE DE SU HIJO EL PRÍNCIPE 
 El Príncipe Don Juan había contraído matrimonio, a los dieciocho años de edad, con 
Doña Margarita de Austria el 2 de abril de 1497. En los últimos días de septiembre de ese 
año, los Reyes fueron a Valencia de Alcántara para el casamiento de su hija primogénita Isabel 
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con el Rey Manuel I de Portugal. La Infanta Isabel era ya viuda: en 1490 se había casado con 
el Príncipe portugués Alfonso, que murió a los pocos meses como consecuencia de la caída 
de un caballo. La triste viuda había regresado a Castilla, con sus padres. Siete años más tarde, 
a pesar de su resistencia, contrae segundas nupcias con el primo de su primer marido: el Rey 
Manuel. 
 En vísperas de esta segunda boda de la Infanta Isabel llegó la noticia de que el 
Príncipe Don Juan, enfermo de fiebres, se había agravado. Fernando, poniendo como 
pretexto a la Reina que tenía que resolver asuntos urgentes de gobierno, marchó velozmente a 
Salamanca. Isabel se quedó con su hija para acompañarla en la boda, celebrada el día 30 de 
septiembre de 1497. Tanto a la Reina como a la novia se les quiso ocultar la gravedad de Don 
Juan. Éste falleció en Salamanca el 4 de octubre. 
 Don Fernando pudo llegar a la cabecera de su hijo. Lo confortó con estas palabras: 
«—Hijo mucho amado, habed paciencia pues que Dios os llama, que es el mayor Rey que ninguno otro, y 
tiene otros Reinos y Señoríos mayores y mejores que no éste que Vos teníais y esperabais, para vos dar, que vos 
durarán para siempre jamás. Y tened corazón para recibir la muerte, que es forzoso a cada uno recibirla una 
vez, con esperanza que vais para siempre a ser inmortal y vivir en gloria». 
 Y otras semejantes cosas —sigue relatando Bernáldez— dijeron que decía el padre al 
hijo, muy consolatorias. «Y acabado de depositar su cuerpo en Salamanca, se partió para 
Alcántara, donde la Reina había de entregar a la Reina de Portugal, su hija, al Rey Don Manuel 
su marido. Y con gesto agradable llegó a la Reina, la cual luego le preguntó por el Príncipe, y 
le dijo que estaba bueno, y no le dijo otra cosa; hasta que de otro lo supo». Andrés Bernáldez 
comenta que las alegrías de ese matrimonio de la Infanta Isabel con el Rey Manuel de 
Portugal se convirtieron en llantos: «Así que fueron las alegrías del matrimonio llantos, lloros 
y lutos por el Príncipe, todo en una semana»286. 
 La muerte de su hijo sumió a la Reina Isabel en un intenso dolor. No pudo cerrarle 
los ojos, ni confortarlo con su presencia, ni darle el último beso. Su cuerpo recibió sepultura 
en el Monasterio dominico de Santo Tomás, en Ávila. 
 De Anglería es el siguiente testimonio: «Los Reyes se esfuerzan en disimular su pro-
funda tristeza. Pero nosotros adivinamos en su interior derrumbado el espíritu. Cuando están 
sentados en público, no dejan de mirarse el uno al otro. Por donde queda de manifiesto lo 
que dentro se esconde»287. 
 La Princesa Margarita, viuda de Don Juan, se encontraba en estado. De nacer un hijo, 
sería el heredero de los Reyes. Isabel quiso estrenar una ternura nueva para la viuda de su hijo. 
Pero sucesos tan trágicos afectaron de tal modo a Margarita que su embarazo no llegó a buen 
término: muerta nació una niña prematura. Un nuevo desgarrón en el corazón de la Reina. 
 Bartolomé de las Casas escribe que «plugo a Nuestro Señor de atribular y poner en 
luto y en llora a toda España con la muerte del Príncipe Don Juan; y desde algunos días, por 
el mes de diciembre, permitió la Divina Providencia otro azote, que poco menos amargó a los 
Reyes y a los Reinos que el primero, que quedando la Princesa preñada, Margarita, movió una 
hija muerta de siete meses». Comenta Las Casas que «los Reyes mostraron grandes ánimos de 
paciencia, y como prudentísimos y animosos Príncipes, consolaban todos los pueblos por 
escrito y por palabra»288. 
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LA MUERTE DE SU HIJA ISABEL 
 Fallecido sin sucesión el Príncipe Don Juan, correspondió ser Princesa heredera de 
los Reinos de Castilla y León, y Aragón, a su hermana mayor Isabel, Reina de Portugal al casar 
con Manuel I. Mientras tanto, la segunda de las hijas de Doña Isabel, Juana, junto con su 
marido, el Archiduque Felipe de Austria, tuvieron la osadía de ostentar, desde la muerte de 
Don Juan, el título de Príncipes herederos. Don Fernando y Doña Isabel, tras reprender esta 
actitud a los Archiduques, avisaron a los Reyes de Portugal que les correspondía ser herederos 
de las Coronas castellano-leonesa y catalano-aragonesa. Les rogaron que viajasen a Castilla 
para ser jurados como Príncipes herederos. Llegaron a Toledo, donde los esperaban 
Fernando e Isabel, y en la Catedral Primada fueron proclamados herederos el año de 1498. 
 La Reina de Portugal Isabel, Princesa heredera de Castilla y Aragón, se encontraba en 
estado. El 23 de agosto de 1498 da a luz un hijo, el Príncipe Miguel, en quien por derecho se 
acumularon las Coronas de Castilla y León, Aragón y Portugal, pero el alumbramiento costó 
la vida a su joven madre. Por ser la primogénita y la más parecida en carácter y gustos, era la 
hija predilecta de Doña Isabel I. El duro golpe, a los diez meses de haber muerto Don Juan, 
quebrantó aún más la salud de Isabel, que cayó enferma. Un nuevo cuchillo de dolor que 
traspasaba a la Reina. 
 Refiere Anglería respecto del nacimiento del Príncipe Miguel: «Ha nacido débil, frágil 
y enfermizo [...]. Nosotros estamos con la Reina, que a causa de la pena por la muerte de su 
hija predilecta —por discreta y buena— ha caído enferma en cama [...]. Con el nacimiento del 




LA MUERTE DEL PRÍNCIPE MIGUEL 
 Todo el amor de la llorosa Reina se volcó en esta ocasión sobre su pequeño nieto 
Miguel. Tan pronto como estuvo aliviada de su enfermedad, se dispuso la ceremonia de la 
Proclamación de Miguel como heredero por las Cortes de Aragón, de Castilla y de Portugal. 
El Rey luso Manuel se había marchado a su Reino, y dejó el hijo al cuidado de los abuelos. 
Isabel se lo llevó consigo a Granada, la ciudad de sus sueños, donde pensaba reponerse de 
tanta tragedia. No permitió que Miguel fuese separado un momento de su lado. Sin embargo, 
en julio de 1500 fallecía allí el nieto heredero de las Coronas peninsulares, que contaba un año 
y siete meses de edad. Fue el tercer cuchillo de dolor que desgarraba aún más el corazón de la 
Reina Isabel. 
 Escribe Anglería que «la muerte del Infante Miguel ha abatido profundamente a los 
dos abuelos. Se ven incapaces de soportar con serenidad de ánimo tantos golpes de la fortuna 
[...]. Disimulan, no obstante, estas negruras todo lo que pueden, y se muestran en público con 
semblante sonriente y sereno. No es difícil, sin embargo, adivinar lo que hay en su interior»290. 
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 Y para colmo de males, éstos de los que ahora pasamos a ocuparnos. Todavía había 
más cuchillos de dolor. Tras casarse su penúltima hija, María, con el Rey Manuel de Portugal —
viudo de la primogénita Isabel—, la hija menor, Catalina, contrae matrimonio en 1501 con el 
Príncipe de Gales Arturo. Éste muere a los seis meses de celebrarse la boda: el 2 de abril de 
1502. En 1503, el hermano sucesor de Arturo, Enrique, la solicita en matrimonio. «Y 
coronáronse el día de San Juan adelante, con las mayores fiestas del mundo»291. Más tarde, 
Enrique VIII repudiaría a Catalina, esa mujer, tan alabada por los humanistas, de la que 
hablábamos en el capítulo II. 
 Pero otro cuchillo de dolor fue el que resultó de la conducta seguida por Juana, la hija 
que quedaba como heredera de Fernando e Isabel. La Reina había puesto en el matrimonio de 
su hija Juana con Felipe las mejores ilusiones. Era necesario que viajaran a Castilla para ser 
proclamados herederos. Tras muchas resistencias que pusieron en la Corte flamenca por 
cursar este viaje, salieron de Bruselas en noviembre de 1501. Las galas con que los Reyes iban 
a recibirlos en Toledo fueron suspendidas al conocerse la noticia del fallecimiento del 
Príncipe de Gales Arturo, marido de Doña Catalina. 
 Pero veamos cómo relata Erasmo este episodio del encuentro de Isabel con su hija 
Juana y su yerno Felipe: «en Toledo la buena, esa villa Real. Allí la alegría tomó creces y llegó 
al delirio cuando Doña Isabel, esa heroica hembra, digna de ser contada entre las heroínas de 
la Antigüedad, acogió en sus generosos brazos a su yerno, objeto de tantos deseos, y a su hija, 
manojo de sus entrañas, y no sin mutua emoción y desaguándose en lágrimas sus ojos, les dio 
apasionados y dulcísimos besos»292. 
 En diciembre de 1502 emprendió Felipe su viaje de regreso; en Lyon visitó al Rey de 
Francia, y tuvo el atrevimiento de firmar, sin poderes, un tratado sobre Nápoles que iba en 
contra de Fernando e Isabel. Doña Juana quedó en Castilla, esperando dar a luz: los síntomas 
de su locura, que heredaba de la abuela materna, se agravaban. El deseo que tenía de volver a 
Flandes era vehemente y violento. Por las necesidades de la guerra del Rosellón, Fernando 
estaba fuera. Isabel tuvo una recaída en su dolencia. Los médicos que la atendían atribuyeron 
su estado a una entrevista que tuvo con Juana el 18 de junio de 1503: la hija insultaba y 
agredía a su dolorosa madre. 
 Isabel nunca había gozado de una salud privilegiada desde que entró en la edad adulta. 
Además de diversas enfermedades menores, cuando contaba cuarenta años padeció una más 
fuerte. Pero su salud comenzó una fase peligrosa a raíz de esos cuchillos de dolor. Fiebres altas, 
mal tratada con las sangrías y purgas que le suministraban los médicos y que la hacían perder 
fuerzas, Isabel sobrellevaba su enfermedad con resignación. 
 La Reina acompañó a su hija hasta Segovia, para así ganar etapas de un posible viaje a 
Flandes de Juana con el fin de tranquilizarla. Doña Juana fue a instalarse al Castillo de la 
Mota, en Medina del Campo: creyó en la existencia de un plan para separarla de su marido. 
Cuando Isabel envió desde Segovia una carta en la que prometía a su hija que el viaje a 
Flandes se realizaría a principios de marzo de 1504 (porque antes no se abría el mar a la 
navegación), Juana estaba convencida de que la engañaban. Y en una fría jornada de 
noviembre de 1503, decidió ir en busca de su marido; dio la orden de partir inmediatamente a 
Flandes. En el Castillo impidieron a la Princesa su loca marcha, que incluso quería hacer a pie. 
Pasó la noche al raso, desabrigada, inmóvil, sujeta a un muro, aguantando el viento helado. 
Esta noticia constituyó un tremendo dolor para Isabel, que ya no podía con su cuerpo. Desde 
                                                 
     291 BERNÁLDEZ: Memorias del Reinado de los Reyes Católicos, cap. CLXV, op. cit., pág. 395. 




Segovia, la Reina, descuidando su enfermedad, viajó hasta Medina del Campo para 
tranquilizar a su hija. 
 Doña Isabel cuenta así el momento tan desagradable que pasó: «Y a esta causa yo vine 
aquí con más trabajo y prisa, y haciendo mayores jornadas de que para mi salud convenía. Y 
aunque le envié a decir que yo venía a posar con ella, rogándole que se volviera a su 
aposentamiento, ni quiso volver ni dar lugar que le aderezasen el aposentamiento hasta que yo 
vine y la metí. Y entonces ella me habló tan reciamente, de palabras de tanto desacatamiento y 
tan fuera de lo que hija debe decir a su madre, que si yo no viera la disposición en que ella 
estaba, yo no se las sufriera en ninguna manera»293. La Reina tuvo que enfrentarse con una 
amarguísima realidad: su heredera estaba rematadamente loca. El impacto fue tan fuerte que 
en el plazo de un año Isabel moriría. 
 La situación fue haciéndose cada vez peor. En marzo de 1504 Isabel y su hija se 
despidieron y se vieron por última vez: Juana embarcó en el puerto de Laredo para reunirse 
con su esposo en Flandes. A los tres meses se recibieron malas noticias: la desavenencia 
conyugal entre los Archiduques se agravaba cada día. 
 
 
LOS INDIOS, TRATADOS CON AMOR 
 A pesar de todo, durante este terrible periodo de tiempo Isabel tuvo gran enojo al 
saber que Colón había esclavizado a sus vasallos indios. Y ordenó que fuesen puestos en 
libertad. Y a continuación tuvieron lugar, en 1501 y 1503, sus instrucciones llenas de amor a 
los indios. Piénsese que todas estas disposiciones para favorecer a sus lejanísimos súbditos de 
Ultramar las expide teniendo el corazón desgarrado y la salud quebrantada, en vísperas de su 
muerte. Dichas defensas que hizo de los indios —tan alabadas por Bartolomé de las Casas— 
son contemporáneas a esos sufrimientos, a estos cuchillos de dolor. ¿Cómo Isabel no se vio 
vencida por los cuchillos, y por qué se preocupó, aun así, de conseguir amorosamente la 
felicidad de sus lejanísimos vasallos? No obstante hallarse su salud en crisis y su alma tan 
herida, ahora destaca aún más el Humanismo de esta persona, que rompía con la mentalidad 
esclavista de su época y defendía —sola, porque prácticamente todos, incluso Las Casas, 
participaban de esa mentalidad— a los indios con amor. 
 
 
TESTAMENTO, CODICILO Y MUERTE 
 En julio de 1504, Fernando e Isabel enfermaron casi al mismo tiempo. El 19 de julio 
escribe Anglería esta carta en Medina del Campo: «Pocos días ha tuvisteis noticia de lo 
acontecido en Flandes entre el matrimonio Felipe y Juana, hija de nuestros Reyes. Sabed 
ahora lo que de entonces acá ha sucedido. El Rey está con terciarias, y la Reina con fiebre 
diaria a causa del dolor que le produce no tanto el no poder comprender la conducta de su 
yerno con su hija como por la consternación que le produce la enfermedad del Rey. Cada uno 
yace en lecho distinto, separados por prescripción de los médicos. Viven preocupados el uno 
por la salud del otro». Después refiere cómo era el sufrimiento de la Reina, producido 
también por la preocupación que le daba el estado de su marido: «La angustia de la Reina es 
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mayor porque el Rey no viene a visitarla, como acostumbraba aun cuando estaba sana, 
atribuyéndolo a una mayor gravedad en su estado; no da crédito a las seguridades que sobre él 
le dan los médicos ni a las sinceras respuestas que consigue de sus leales domésticos. Esta 
preocupación por el Rey le aumenta la fiebre y la empeora en su enfermedad»294. 
 Fernando se repuso, pero Isabel no. Continuaba en cama, instalada en el Palacio de 
Medina del Campo. En septiembre su estado era tan grave que el Rey comunicó, bajo secreto, 
a Juana y Felipe que estuviesen preparados para trasladarse a Castilla en cuanto llegara a 
Flandes la noticia de la muerte de Isabel. Ésta hacía distribuir, mientras tanto, limosnas en 
diversos monasterios para pedir a Dios no la salud del cuerpo, sino la salvación del alma. 
 En octubre escribe Anglería lo siguiente: «Ayer, mientras entristecidos estábamos 
sentados en la Cámara Regia, me preguntaste cuál era mi opinión sobre la Reina, que estaba 
en trance de muerte». Comenta cómo era la vida de Isabel: «Tiemblo al pensar que con ella 
nos abandonen la religión y la virtud. Es deseable partir, llamados de la tierra, hacia donde ella 
se encamina. Sobrepasando toda grandeza humana, vivió de tal modo que no es posible 
muera; con la muerte terminará su mortalidad, pero no morirá. Hemos de llorarla, pero 
también hemos de tenerle envidia, ya que disfrutará de una doble vida, pues dejará al mundo 
adornado de fama imperecedera, y ella, a su vez, en la presencia de Dios vivirá una vida 
inacabable en los Cielos. De momento recibe estas cartas noticias, entre el miedo y la espe-
ranza, puesto que todavía vive y alienta su alma, aunque entrecortadamente»295. 
 Exactamente doce años después de que su Almirante llegara al Nuevo Mundo, el 12 
de octubre de 1504, Isabel, viendo que se moría, otorga su Testamento. Lo redactó en la 
angustiosa soledad de una madre y abuela a quien no rodean hijos ni nietos. Pocas veces una 
persona ha podido enfrentarse con tanta serenidad y lucidez ante la muerte inmediata. Al 
principio del mismo pone de manifiesto que su religiosidad era íntima y sincera, fundada en 
su viva fe, así como en la lectura frecuente de la Sagrada Escritura y de los principales 
Doctores de la Iglesia. 
 Comienza invocando a Dios: «En el nombre de Dios Todopoderoso, Padre e Hijo y 
Espíritu Santo, tres Personas y una esencia divinal, Creador y Gobernador universal del Cielo 
y de la Tierra y de todas las cosas visibles e invisibles». También se dirige a «la Gloriosa Virgen 
María, su Madre, Reina de los Cielos y Señora de los Ángeles, nuestra Señora y Abogada». 
Cita los nombres de diversos Santos: «de aquel muy excelente Príncipe de la Iglesia y 
Caballería angelical San Miguel, y del glorioso mensajero celestial el Arcángel San Gabriel, y a 
honra de todos los Santos y Santas de la Corte del Cielo, especialmente de aquel muy Santo 
precursor y pregonero de Nuestro Redentor Jesucristo San Juan Bautista, y de los muy 
Bienaventurados Príncipes de los Apóstoles San Pedro y San Pablo, con todos los otros 
Apóstoles». Isabel era señaladamente devota del «muy Bienaventurado San Juan Evangelista, 
amado discípulo de Nuestro Señor Jesucristo y águila caudal y esmerada, a quien sus muy 
altos misterios y secretos muy altamente reveló y por su hijo especial a su muy Gloriosa 
Madre dio al tiempo de su Santa Pasión, encomendando muy conveniblemente la Virgen al 
virgen, al cual Santo Apóstol y Evangelista yo tengo por mi abogado especial en esta presente 
vida, y así lo espero tener en la hora de mi muerte». 
 Esa hora era para la Reina el momento de «aquel muy terrible juicio y estrecha 
examinación, y más terrible contra los poderosos cuando mi ánima será presentada ante la 
Silla y Trono Real del Juez Soberano, muy justo y muy igual, que según nuestros 
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merecimientos a todos nos ha de juzgar». Asimismo invoca la protección de Santiago, 
«singular y excelente padre y patrón de estos mis Reinos, y muy maravillosa y 
misericordiosamente dado a ellos por Nuestro Señor por especial guardador y protector». 
También sentía devoción hacia «el seráfico confesor, patriarca de los pobres y alférez 
maravilloso de Nuestro Señor Jesucristo, padre otrosí mío muy amado y especial abogado San 
Francisco, con los gloriosos confesores y grandes amigos de Nuestro Señor San Jerónimo, 
doctor glorioso, y Santo Domingo, que como luceros de la tarde resplandecieron en las partes 
occidentales de aquestos mis Reinos, a la víspera y fin del mundo, en los cuales y en cada uno 
de ellos yo tengo especial devoción, y con la Bienaventurada Santa María Magdalena, a quien 
asimismo yo tengo por mi abogada»296. 
 En otro lugar designa a su hija Juana como heredera: «conformándome con lo que 
debo y soy obligada de derecho, ordeno y establezco e instituyo por mi universal heredera de 
todos mis Reinos y tierras y Señoríos, y de todos mis bienes y raíces después de mis días a la 
Ilustrísima Princesa Doña Juana, Archiduquesa de Austria, Duquesa de Borgoña, mi muy cara 
y muy amada hija primogénita, heredera y sucesora legítima de los dichos mis Reinos y tierras 
y Señoríos, la cual, luego que Dios me llevare, se intitule de Reina». 
 Asimismo da instrucciones a Juana y a Felipe para que obedeciesen a Fernando: 
«ruego y mando muy afectuosamente a la dicha Princesa, mi hija, porque merezca alcanzar la 
bendición de Dios y la del Rey, su padre, y la mía, y al dicho Príncipe, su marido, que siempre 
sean muy obedientes y sujetos al Rey, mi Señor, y que no le salgan de obediencia y mandado, 
y lo sirvan y traten y acaten con toda reverencia y obediencia, dándole y haciéndole dar todo 
el honor que buenos y obedientes hijos deben dar a su buen padre, y sigan sus mandamientos 
y consejos como de ellos se espera que lo harán». 
 De esa manera quería Isabel que a Fernando pareciera «que yo no hago falta y que soy 
viva, porque allende de ser debido a Su Señoría este honor y acatamiento por ser padre, que 
según el mandamiento de Dios debe ser honrado y acatado». Pero además de todo ello, Juana 
y Felipe han de comportarse así con Fernando por el bien y provecho de ellos y de los 
Reinos: «deben obedecer y seguir sus mandamientos y consejos, porque según la mucha 
experiencia que Su Señoría tiene, ellos y los dichos Reinos serán en ello mucho aprovecha-
dos». 
 Seguidamente alaba a Fernando con estos términos: «y también porque es mucha 
razón que Su Señoría sea servido y acatado y honrado más que otro padre, así por ser tan 
excelente Rey y Príncipe y dotado e insignido de tales y tantas virtudes, como por lo mucho 
que ha hecho y trabajado con su Real persona en cobrar estos dichos mis Reinos, que tan 
enajenados estaban al tiempo que yo en ellos sucedí, y en obviar los grandes males y daños y 
guerras que con tantas turbaciones y movimientos en ellos había». Por último dispone la 
sucesión en la persona de su nieto Carlos tras el fallecimiento de Juana: «Y quiero y mando 
que cuando la dicha Princesa Doña Juana, mi muy cara y muy amada hija, falleciere de esta 
presente vida, suceda en estos dichos mis Reinos y tierras y Señoríos y los haya y herede el 
Infante Don Carlos, mi nieto, su hijo legítimo y del dicho Príncipe Don Felipe, su marido, y 
sea Rey y Señor de ellos»297. 
 Isabel nombraba a su esposo gobernador de sus Reinos en defecto de la Princesa 
Juana: si ésta no quisiere o no pudiere entender en la gobernación de ellos, que «el Rey, mi 
Señor, rija, administre y gobierne los dichos mis Reinos y Señoríos, y tenga la gobernación y 
administración de ellos por la dicha Princesa, según dicho es, hasta en tanto que el Infante 
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Don Carlos, mi nieto, hijo primogénito heredero de los dichos Príncipe y Princesa, sea de 
edad legítima, a lo menos de veinte años cumplidos, para los regir y gobernar»298. 
 También Isabel ordenaba en varios lugares de su Testamento legar bienes a las igle-
sias, hospitales y pobres: «Y cumplido este mi Testamento y cosas en él contenidas, mando 
que todos los otros mis bienes muebles que quedaren se den a iglesias y monasterios para las 
cosas necesarias al culto divino del Santo Sacramento, así como para la custodia y ornato del 
Sagrario y las otras cosas que a mis testamentarios pareciere. Y asimismo se den a hospitales y 
a pobres de mis Reinos y a criados míos, si algunos hubiere pobres, como a mis 
testamentarios pareciere. Y mando a la dicha Princesa, mi hija, pues a Dios gracias en la 
sucesión de mis Reinos le quedan bienes para la sustentación de su estado, que esto se cumpla 
como yo lo mando»299. 
 Quiso que sus funerales se hicieran «llanamente sin demasías». Y «lo que se había de 
gastar en luto para las obsequias se convierta en vestuario a pobres, y la cera que en ellas se 
había de gastar sea para que arda ante el Sacramento en algunas iglesias pobres donde a mis 
testamentarios bien visto fuere»300. 
 El 23 de noviembre, tres días antes de morir, añadió un Codicilo al Testamento, con 
la cláusula que ya conocemos en favor de los indios. ¿Por qué se acordó tan amorosamente de 
ellos en este trance? «Item, por cuanto al tiempo que nos fueron concedidas por la Santa Sede 
Apostólica las Islas y Tierra Firme del Mar Océano, descubiertas y por descubrir, nuestra 
principal intención fue, al tiempo que lo suplicamos al Papa Alejandro Sexto, de buena 
memoria, que nos hizo la dicha concesión, de procurar de inducir y traer los pueblos de ellas y 
los convertir a nuestra santa fe católica, y enviar a las dichas Islas y Tierra Firme prelados y 
religiosos y clérigos y otras personas doctas y temerosas de Dios, para instruir los vecinos y 
moradores de ellas en la fe católica, y les enseñar y doctrinar buenas costumbres, y poner en 
ello la diligencia debida, según más largamente en las letras de la dicha concesión se contiene: 
por ende, suplico al Rey mi Señor muy afectuosamente, y encargo y mando a la dicha Princesa 
mi hija y al dicho Príncipe su marido que así lo hagan y cumplan, y que éste sea su principal 
fin, y que en ello pongan mucha diligencia, y no consientan ni den lugar que los indios, 
vecinos y moradores de las dichas Indias y Tierra Firme, ganadas y por ganar, reciban agravio 
alguno en sus personas ni bienes, mas manden que sean bien y justamente tratados; y si algún 
agravio han recibido, lo remedien y provean»301. 
 Isabel fallece el 26 de noviembre de 1504, a los cincuenta y tres años de edad. Ese día 
Fernando redacta las siguientes palabras: «Hoy, día de la fecha de ésta, ha placido a Nuestro 
Señor llevar para sí a la Serenísima Reina Doña Isabel, mi muy cara y muy amada mujer, y 
aunque su muerte es para mí el mayor trabajo que en esta vida me pudiera venir, y por una 
parte el dolor de ella y por lo que en perderla perdí yo y perdieron todos estos Reinos me 
atraviesa las entrañas, pero, por otra, viendo que ella murió tan santa y católicamente como 
vivió, de que es de esperar que Nuestro Señor la tiene en su Gloria, que para ella es mejor y 
más perpetuo Reino que los que acá tenía, pues que a Nuestro Señor así plugo, es razón de 
conformarnos con su voluntad y darle gracias por todo lo que hace»302. 
 Andrés Bernáldez contará en su Crónica: «Murió la Reina Doña Isabel, de gloriosa 
memoria, en el mes de noviembre año de MDIV años, en Medina del Campo, de dolencia y 
muerte natural, que se creyó recrecérsele de los enojos y cuchillos de dolor de las muertes del 
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Príncipe Don Juan y de la Reina de Portugal, Princesa de Castilla, sus hijos, que traspasaron 
su ánima y su corazón»303. 
 En su último Testamento, redactado en 1516, pocas horas antes de morir, Don Fer-
nando dedicará un recuerdo a Doña Isabel: «Considerando que entre las otras muchas y 
grandes mercedes, bienes y gracias que de Nuestro Señor, por su infinita bondad y no por 
nuestros merecimientos, habemos recibido, una muy señalada [ha sido] en habernos dado por 
mujer y compañera la Serenísima Señora Reina Doña Isabel, nuestra muy cara y muy amada 
mujer que en gloria sea, el fallecimiento de la cual sabe Nuestro Señor cuánto lastimó nuestro 
corazón y el sentimiento entrañable que de ello hubimos, como es muy justo, que allende de 
ser tal persona y tan junta a Nos, merecía tanto por sí en ser dotada de tantas y tan singulares 
excelencias, que ha sido su vida ejemplar en todos los actos de virtud y del temor de Dios, y 
amaba y celaba tanto nuestra vida y salud y honra que nos obligaba a querer y amarla sobre 
todas las cosas de este mundo»304. 
 
 
«DE INMORTAL MEMORIA» 
 Cuenta Bartolomé de las Casas que «la Reina Doña Isabel, de inmortal memoria», fue 
la primera persona en tratar oficialmente los asuntos de Indias. También por eso se hacía 
necesario detenernos en estudiar su figura histórica y su personalidad: sin éstas, como con-
texto, no sería del todo inteligible la Filosofía política que deseó se aplicara en el Nuevo 
Mundo. Lo que denominamos Humanismo de la Reina Isabel I posibilita dar razón de no pocos 
problemas políticos, antropológicos y culturales con los que nacerán las nuevas sociedades 
ultramarinas. Las Casas comenta que «por su mandado y favor se descubrieron las Indias». A 
todos los gobernadores que envió al Nuevo Mundo (el primero, Cristóbal Colón; el segundo, 
Francisco de Bobadilla; el tercero, Nicolás de Ovando) «mandó explicacísimamente que 
conservasen los indios en toda su paz, justicia y libertad»305. 
 Esos gobernadores no solieron obedecer con fidelidad los mandatos de la Reina. 
Cuando ésta supo que Colón había dado trescientos indios a españoles, «y de ellos yo que esto 
digo —escribe Las Casas— tuve uno, quiso hundir y destruir al Almirante diciendo que qué 
poder tenía él suyo para dar a nadie sus vasallos; los cuales luego, estando la Corte en 
Granada, cuando lo de Lanjarón o Alpujarras, todos mandó que fuesen a sus tierras, libres, 
restituidos». Bartolomé sigue diciendo que si la Reina hubiera sabido que se violaban otros 
derechos humanos del indio con los repartimientos y encomiendas no lo habría consentido: 
«¿Qué dijera la Serenísima y Cristianísima Reina, señores, si supiera haber repartido a los 
tiranos crueles, como si fueran carneros, todos, sin sacar grandes ni chicos, los universos 
vecinos y moradores de aquel su otro mundo, y por el tal repartimiento haber perecido (como 
dije) quince cuentos de ánimas, como Vuestra Alteza, señores, lo habéis visto? Estoy por 
decir que pusiera fuego a Castilla». 
 Las mismas instrucciones encaminadas a defender a los indios dio Isabel a los otros 
dos gobernadores: «Después confirmó y reafirmó lo mismo al dicho segundo gobernador, 
Bobadilla, y después al tercero, comendador de Lares, el cual, el año de quinientos y tres, 
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siendo yo presente, introdujo, contra voluntad y ciencia y contra los mandamientos de la 
dicha Señora Reina, esta infernal pestilencia; por la cual, porque luego murió, no se le dio al 
dicho comendador de Lares por los Reyes su merecida penitencia. Y, últimamente, todo lo 
que había mandado y proveído lo mandó y reconfirmó en su último Testamento»306. 
Ciertamente algunas expresiones son exageradas: la Reina quiso hundir y destruir al Almirante; los 
tiranos repartieron en el Nuevo Mundo a todos los indios; perecieron quince millones de ánimas; si 
la Reina lo supiera pondría fuego a Castilla; la encomienda es siempre una infernal pestilencia. 
 Bartolomé de las Casas afirma repetidamente en sus obras que las violaciones de los 
derechos humanos del indio se produjeron al margen de la voluntad de la Reina, y muy a su 
pesar. Si hubiera sabido que se cometían estas violaciones, Isabel no las habría tolerado de 
ninguna manera: éste es el pensamiento de Las Casas, quien considera que los indios 
perdieron a su defensora cuando murió Doña Isabel, la primera persona que, enfrentándose a 
la mentalidad esclavista de la época en que le tocó vivir, los trató y mandó tratar muy bien y 
amorosamente. 
 Gracias a la Filosofía política de Doña Isabel en el Nuevo Mundo, el indio quedaba 
equiparado a los demás vasallos de los Reinos de Castilla y León. Concedió a aquellos indios 
lejanos la misma categoría que a sus otros súbditos de Castilla. En teoría no debía haber 
ninguna inferioridad del indio con respecto al europeo. Podría afirmarse que sin la Reina, el 
indio no hubiera llegado a disfrutar de una igualdad jurídica en relación con el castellano-
leonés. Ella consideró a los indios como súbditos naturales de su Corona, del mismo modo 
que lo eran los hispanoeuropeos. Por voluntad suya, las Indias quedaban así integradas en un 
conjunto de territorios europeos y ultramarinos unidos, en pie de igualdad, por la Corona. 
 Unas palabras escritas por Cristóbal Colón hacia fines de 1500 manifiestan el servicio 
amoroso que deseaba hacer a Fernando e Isabel: «Yo vine con amor tan entrañable a servir a 
estos Príncipes, y he servido de servicio de que jamás se oyó ni vio». El empeño testarudo de 
Cristóbal hizo poner todo un Nuevo Mundo en manos de los Reyes españoles, cuya 
gobernación iba a resultar dificilísima a tan larga distancia. Colón confiesa que cuando relató 
su proyecto de descubrir las nuevas tierras «en todos hubo incredulidad», pero que Dios «a la 
Reina, mi Señora, dio de ello el espíritu de inteligencia y esfuerzo grande, y lo hizo de todo 
heredera, como a cara y muy amada hija. La posesión de todo esto fui yo a tomar en su Real 
nombre. La ignorancia en que habían estado todos quisieron enmendarlo traspasando el poco 
saber a hablar en inconvenientes y gastos. Su Alteza lo aprobaba, al contrario, y lo sostuvo 
hasta que pudo». El Almirante deseaba dar una satisfacción a la Reina, y a fuer que lo 
consiguió, según la alegría que mostró al saber que podía extenderse la fe cristiana a tantas y 
tan lejanas personas: «Yo mucho quisiera despedir del negocio si fuera honesto para con mi 
Reina. El esfuerzo de Nuestro Señor y de Su Alteza hizo que continuase, y, por aliviarle algo 
de los enojos en que a causa de la muerte estaba307, cometí viaje de nuevo al cielo y mundo 
que hasta entonces estaba oculto»308. 
 He aquí el fragmento de una carta autógrafa que Colón dirige a la Reina: «Cristianí-
sima Reina: Yo soy el siervo de Vuestra Alteza. Las llaves de mi voluntad yo se las di en 
Barcelona. Si le prueba, hallará crecido olor y gusto en ella, y no poco. Yo voy de continuo 
pensando en su descanso»309. 
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 Quiso la Reina que no existieran vasallos de primera clase (los de Europa) ni hombres 
de segunda (los de las Indias). Por eso los territorios descubiertos por Colón no se 
consideraron al modo de lo que hoy concebimos como colonias (esto pretendía el Almirante), 
sino que Doña Isabel veía en ellos una prolongación de sus Reinos de Castilla y León. Todo 
lo cual habría sido diferente si Isabel I no hubiera considerado a los indios como sus vasallos; 
en consecuencia, como hombres libres. 
 Por ello la Reina dispuso igualar los Reinos ultramarinos con los que tenía en Europa. 
Su voluntad era organizar la sociedad indiana de la misma forma que la de sus Reinos 
europeos. Ordenaba que en el Nuevo Mundo «se hagan poblaciones en que los indios puedan 
estar y estén juntos, según y como están las personas que viven en estos nuestros Reinos»310. Las 
Instrucciones sobre la vida de los indios se hacían «para que vivan y estén según y de la manera 
que tienen los vecinos de estos nuestros Reinos»311. No cabe duda de que la principal razón de estas 
disposiciones era de índole religiosa, tal y como dice Doña Isabel: para que «fuesen cristianos 
y se convirtiesen y estuviesen encorporados en la comunión de los fieles»312. 
 También la razón de homogeneizar las sociedades de ambos hemisferios se basaba en 
el deseo de conseguir el bien material de los indios: «Nos queremos que los indios sean bien 
tratados como nuestros buenos súbditos y vasallos, y que ninguno sea osado de les hacer mal ni daño»313; no 
hagan «ninguna opresión a los dichos indios contra su voluntad, por cuanto nuestra merced 
es que los dichos indios sean en todo muy instruidos y bien tratados como vasallos nuestros»314. 
Ser vasallo de la Corona equivalía a una protección contra la esclavitud. 
 Hay preguntas históricas que no se pueden resolver sin recurrir a la actitud de Isabel I. 
Una de ellas es la de la libertad de los indios, vasallos de su Corona. Un autor contemporáneo 
recoge este problema, pero sin poder dar respuesta: «Y aquí surge la cuestión que ha intrigado 
a cuantos han tocado este punto: ¿Por qué al rechazar la servidumbre de los indios no se 
extendió este criterio a los demás pueblos y se consintió la esclavitud de los negros, más cruel 
porque suponía el exrañamiento de su Patria?»315. En efecto, es un enigma para los historiado-
res el hecho de que, a partir del siglo XVI, nunca recibieron los negros, desgraciadamente, la 
misma solícita atención que los indios por parte de las autoridades españolas. Los negros 
fueron introducidos en Indias después de la muerte de Doña Isabel. Si bien Las Casas 
comenzó sólo a defender a los indios y propuso la esclavitud de los negros, luego se opuso 
también, por la misma razón, a ésta. Todavía no se ha explicado satisfactoriamente el porqué 
de las diferentes actitudes que se adoptaron ante el indio y ante el negro. El racismo podría 
haber sido la misma actitud para ambos, como ocurrió en Norteamérica con el exterminio de 
indios y la esclavitud de negros (más fuertes éstos que aquéllos para el trabajo). 
 En el pensamiento de la Reina, los indios, aunque diferentes de los castellanos en 
color, costumbres y religión, eran hombres capaces de ser cristianos, con el derecho a dis-
frutar de propiedad, libertad política y dignidad, y que debían incorporarse a la civilización 
occidental en vez de ser exterminados o reducidos a esclavitud. El interés por mejorar el nivel 
de vida en Indias se plasmó en las Instrucciones de Isabel para formar los poblados, con su 
gobierno político, iglesia, escuela, viviendas, tierras de labranza, ganado, padrón de vecinos, 
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hospital para pobres tanto españoles como nativos, castigo de los españoles indeseables, 
etc.316
 Desde su primera Instrucción de 1493 hasta la última de 1504, se advierte que el fin 
que la Reina dispone en la empresa ultramarina no es otro sino la evangelización, con lo que 
ésta debe suponer de dignificación de la persona, de fomento de la cultura, de progreso mate-
rial, de mejora de las condiciones de vida. Sobre todo, Isabel quería conseguir la 
cristianización del indio, criatura libre de Dios —y no esclavo— por naturaleza. Se trataba de 
un Humanismo vivificado por la fe cristiana. Gracias a esa fe se reconocía que tanto el indio 
como el castellano eran hermanos e hijos de un mismo Dios. En palabras de un descendiente 
directo y legítimo sucesor de la Reina Doña Isabel I, el Rey Don Juan Carlos I, «la fe cristiana 
guió a Isabel la Católica cuando escribió su Codicilo suplicando al Rey su Señor y a la Princesa 
su hija que los indios fueran bien y justamente tratados; la fe inspiró las humanitarias dispo-
siciones de las Juntas de Burgos y de las Leyes de Indias»317. 
 «Esa Reina cuya fe hizo posible el Descubrimiento de América»318 puede ser hoy un 
vínculo de acercamiento entre los actuales países de la Comunidad Hispánica que ella confi-
guró no para que vivieran en estado de discordia y mutuos recelos, sino en fraternidad. 
 El 22 de abril de 1992 la Reina Doña Sofía presidió en Madrigal de las Altas Torres un 
homenaje a su antecesora la Reina Isabel, «en una fecha tan señalada como la de hoy, en la 
que se cumple el 541 aniversario del nacimiento de Isabel la Católica, sin cuya fe y apoyo 
generoso la aventura americana no hubiera sido posible»319. 
 La Real Orden Americana de Isabel la Católica fue instituida en 1815. Entre las columnas 
con la inscripción Plus Ultra de su placa aparecen dos mundos enlazados con una cinta y 
cubiertos con una misma Corona. La Reina Isabel I es el símbolo de la unidad de la familia 
hispanoamericana. «De ahí el orgullo con que cualquier hijo de América está llamado a recibir 
una condecoración que evoca y glorifica la figura de quien no sólo encarna, para todo 
hispanoamericano, el sentimiento de la gloria, sino también el de la justicia, patente en la 
magnanimidad con que aquella mujer extraordinaria se erigió en protectora de los aborígenes 
de América, gracias a un conjunto de providencias y de Leyes que son hijas de su inspiración 
y de su fe, y que recogidas luego por Francisco de Vitoria y otros teólogos españoles, 
sirvieron en esencia de base al Derecho de Gentes». Y concluye el Presidente de la República 
Dominicana, en la Isla Española, dirigiéndose al Rey Don Juan Carlos: «Gracias, Majestad; 
muchas gracias por haberme otorgado el altísimo honor de lucir sobre mi pecho la joya de 
quien ofreció las suyas para hacer posible la hazaña portentosa del Descubrimiento y la 
incorporación de esta isla y de toda la América a la civilización cristiana»320. 
                                                 
     316 Cfr. KONETZKE, op. cit., núms. 9-11, págs. 9-17. 
     317 Discurso de Su Majestad el Rey Don Juan Carlos tras imponer al Presidente de la República Dominicana, 
Excmo. Sr. Don Joaquín Balaguer, el Collar de la Orden de Isabel la Católica, en el almuerzo ofrecido en la 
Embajada española en Santo Domingo (1 de junio de 1976); texto en Julián CORTÉS-CAVANILLAS: Crónica 
de Juan Carlos, Rey. Alce. Madrid, 1978, págs. 401-402. 
     318 JUAN CARLOS I, Ibidem, pág. 401. 
   319 Discurso de Su Majestad Católica la Reina Doña Sofía; texto en diario “ABC” de Madrid, 23 de abril de 
1992. 
     320 Discurso del Presidente de la República Dominicana, Excmo. Sr. Don Joaquín Balaguer, tras la imposición 
del Collar de la Orden de Isabel la Católica por Su Majestad el Rey Don Juan Carlos I (Santo Domingo, 1 de 
junio de 1976); texto en CORTÉS-CAVANILLAS, op. cit., pág. 403. 
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LAS CASAS Y EL REY FERNANDO 
 
 
 Las Casas suele defender a la Corona, e incluso postula fortalecer su poder. También 
suele dejar a salvo a los Reyes: el mal en las Indias—dice con frecuencia— era cometido por 
los encomenderos, gobernadores y autoridades subalternas, que desobedecían las órdenes 
Reales. Tanto es así que Las Casas no quería hubiese intermediarios entre el Rey y los indios. 
 Si nos atenemos a los hechos históricos y a la manera de describirlos, no se puede 
negar que Bartolomé, junto con sus indudables aciertos y méritos, cometió errores, olvidos y 
silencios al enjuiciar la empresa indiana. Las equivocaciones, vehemencias y exageraciones de 
este célebre andaluz son, con todo, explicables por las circunstancias, por su deseo de 
defender como fuera al indio oprimido, por los argumentos de sus adversarios, que exaltaban 
los crímenes, tiranías y depravadas costumbres de los indios, defectos que, aunque 
proliferaban entre ellos, Las Casas los calla mientras exagera los de ciertos españoles, cuyos 
defectos también proliferaban. 
 Las Casas disculpa los sacrificios humanos y la antropofagia que practicaban muchas 
tribus indias. Aminora y disimula esas prácticas, tan esgrimidas por los partidarios de esclavi-
zar a los indios. Su obra Apologética Historia321 está repleta de idílicas descripciones sobre una 
vida casi paradisiaca de los indios. Porque la Antropología indiana de Bartolomé se mueve en 
un plano de utopismo, basada en el mito del buen salvaje. El mexicano Silvio Zavala escribe que 
Las Casas «no procede como un antropólogo científico que observa las costumbres del 
Nuevo Mundo, sino como un polemista apasionado que apenas concede que existan algunas 
pecas en la organización indígena y, en otras ocasiones, ofrece ésta como un modelo al 
europeo»322. 
 En ese libro hace lo posible por mostrar que los indios cumplían las condiciones de 
Aristóteles para la vida política. Dice además que los griegos y romanos eran en muchos 
aspectos inferiores a los indios porque, por ejemplo, éstos son más religiosos ya que ofrecen 
mejores sacrificios a sus dioses. Y atenúa esos ritos que cometen ante sus dioses porque dice 
que hay que suponer la ignorancia de los indios. Como creen en tales dioses falsos, les ofrecen 
las cosas más queridas, sin excluir en ocasiones a los miembros de su propia familia. 
 Por entonces se consideraba que la manera de conseguir que los indios abandonaran 
esas inhumanas costumbres era mediante su convivencia política con los españoles en la 
encomienda. Para el pensamiento filosófico-político común en aquella coyuntura histórica, la 
 
     321 El título completo de esta obra es Apologética Historia sumaria cuanto a las cualidades, disposición, descripción, cielo y 
suelo de estas tierras, y condiciones naturales, policías, repúblicas, maneras de vivir y costumbres de las gentes de estas Indias 
occidentales y meridionales, cuyo Imperio Soberano pertenece a los Reyes de Castilla. 
     322 ZAVALA: Por la senda hispana de la libertad, op. cit., pág. 81. 
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encomienda era el medio posible de incorporar a la civilización occidental esos pueblos 
considerados subdesarrollados. Según dicho pensamiento, los indios debían vivir en 
poblados, sin estar dispersos, con matrimonios, trabajo, ganadería, agricultura, industria, etc. 
Esto era la teoría, independientemente de los abusos de algunos encomenderos. Pero la 
encomienda es siempre para Bartolomé execrable, diabólica. Una infernal pestilencia. 
 Hay que tener en cuenta que Las Casas no es un juez neutral: no cuenta lo bueno y lo 
malo imparcialmente. Es un fiscal que acusa la violación de los derechos humanos de los 
indios por parte de encomenderos o gobernantes. En su oficio de fiscal, a quien sólo 
corresponde acusar, acumula relatos de crímenes cometidos contra los indios. Pero no hemos 
de quedarnos sólo con eso, puesto que Las Casas no narra todo lo bueno que ocurrió en el 
Nuevo Mundo: no le correspondía. Por ello narra las crueldades de los conquistadores, sin 
hablar de sus virtudes, y ensalza las virtudes de los indios, sin hablar de sus crueldades. Hay 
que advertir que los escritos de Las Casas nacen inmersos en controversias: sus adversarios lo 
atacaban vehementemente, y él responde con no menor vehemencia. Pérez de Tudela hace 
notar que «su vida y su obra tuvieron un signo esencialmente polémico, apasionado, que en 
buena parte hubo de proyectarse sobre el juicio crítico de la posteridad»323. 
 Ni todos los conquistadores fueron tan malos ni todos los indios tan buenos. Pero 
tampoco debe decirse a la inversa. Ni leyendas negras ni leyendas doradas. El Rey Don Juan Carlos 
I considera que «en aquella gesta hubo, como en toda empresa humana, odio al lado de amor; 
sed codiciosa de oro y limpia sed de gloria; y temores junto al valor y a la esperanza»324. Al 
pedir remedios para las Indias, es natural que Bartolomé recalque y exagere las opresiones y 
tiranías, sin mencionar los hechos dignos de alabanza. Porque la misión del fiscal no es 
ponderar las virtudes del acusado; en este caso, de quienes viajaron a las Indias desde 1492. 
 Tanto los partidarios de una leyenda como los de la otra caen en el error de tomar los 
juicios de Bartolomé (especialmente los que emite en su Brevísima relación de la destrucción de las 
Indias) como si éste hubiera querido referir una sentencia completa, objetiva y crítica. «De esto 
se infiere que el error de los historiadores está en tomar como historia completa lo que en la 
realidad, y en la mente de su autor, no era más que un documento fiscal»325. En el capítulo XII 
veremos que la Brevísima fue escrita vehementemente para acusar a los encomenderos que 
protestaron con no menor vehemencia contra las Leyes Nuevas de 1542: se rebelaron contra 
ellas y contra el Emperador que los despojaba de sus indios. Publicada en 1552, antecedida de 
un prólogo en que como Obispo se dirige al muy alto y muy poderoso Señor el Príncipe de las 
Españas, Don Felipe, Nuestro Señor, la obra se convierte indirectamente en un alegato a favor de 
la Corona, y contra esos encomenderos que traicionaron a la misma, al Emperador y a sus 
Leyes. 
 Tales encomenderos provocaron guerras, revueltas e insurrecciones para que las 
Leyes de la Corona no fueran aplicadas. Las Casas pretendía impresionar vivamente al futuro 
Felipe II a fin de que fueran castigados con la máxima severidad aquellos encomenderos que 
maltrataban a los indios. Puede decirse que ellos obtuvieron un triunfo sobre la Corona, que 
 
     323 Juan PÉREZ DE TUDELA BUESO: Estudio crítico preliminar que antecede a las Obras escogidas de fray 
Bartolomé de las Casas, I; op. cit., pág. IX.   
     324 JUAN CARLOS I: Discurso pronunciado el 1 de junio de 1976 en Santo Domingo; texto en Julián CORTÉS-
CAVANILLAS: Crónica de Juan Carlos, Rey, op. cit., pág. 401. 
     325 Venancio Diego CARRO: La Teología y los teólogos-juristas españoles ante la conquista de América. Biblioteca de 
Teólogos Españoles. Salamanca, 1951, pág. 662. En “La Ciencia Tomista” pueden verse las razonables 
respuestas de Carro al magnífico libro de Ramón MENÉNDEZ PIDAL: El Padre Las Casas. Su doble personalidad. 
Espasa-Calpe. Madrid, 1963. También este libro de Menéndez Pidal ha sido rebatido razonablemente por Lewis 
HANKE: Ramón Menéndez Pidal versus Bartolomé de Las Casas y El significado del ataque de Don Ramón contra Las Casas; 




                                                
no pudo vencerlos del todo hasta la época de Felipe V, en el siglo XVIII, cuando este 
Rey suprimió las encomiendas, como veremos en el capítulo XVI. Y recordemos que 
fueron precisamente los criollos —por lo general descendientes de encomenderos 
españoles— quienes en el siglo XIX llevarían a cabo los movimientos para independizarse de 
la Corona. Mientras tanto, los indios, defendidos por la Corona y por Las Casas, recibían 
opresión de algunos encomenderos y sus descendientes criollos. El remedio que 
repetidamente propone Bartolomé es la dependencia directa de los indios a la Corona de 
Castilla y León: para ello aboga por la independencia de aquellos indios respecto de sus 
encomenderos, infieles a la Corona y a su Legislación. 
 También digamos que ese documento fiscal que es la Destrucción, con sus exage-
raciones de las maldades cometidas, sirvió para el nacimiento en el resto de Europa, sin 
pretenderlo Las Casas, de la llamada leyenda negra antiespañola. En efecto, los enemigos 
políticos de la Monarquía Española durante la guerra en Flandes utilizaron la Brevísima como 
arma arrojadiza, y difundieron profusamente ese folleto desde 1579 con múltiples ediciones 
en diversas lenguas, adornándolas incluso con ilustraciones macabras. Pero precisamente la 
instrumentalización antiespañola de Las Casas «ha traído como consecuencia el antilascasis-
mo, muchas veces irracional, de tantos españoles y americanos, defensores de la obra espa-
ñola en América»326. 
 En la Destrucción resalta la idea fija de Bartolomé: los españoles se comportaban en el 
Nuevo Mundo como tiranos, haciendo latrocinios, violencias, estragos, despedazando y 
dando muerte a millones y millones de indios, arrasando por donde pasaban y destruyendo 
tierras. Ahora bien, Las Casas reconoce que en la Brevísima relación de la destrucción de las Indias 
sólo se propone enumerar esas matanzas y estragos: quiso hacer con ese panfleto de propa-
ganda una caricatura parcial para resaltar al máximo lo malo, y generalizando comportamien-
tos absolutamente reprobables. 
 Dice Luciano Pereña que «la leyenda negra hispanoamericana es un sofisma que ha 
servido de arma política para combatir a España y no pocas veces a la Iglesia Católica». Y «las 
diversas corrientes ideológicas demostraron desde el principio esa desnaturalización intencio-
nada de la Brevísima relación de Bartolomé de las Casas sobre la destrucción de las Indias. El 
alegato del obispo de Chiapa se convirtió en un verdadero panfleto en manos de los enemigos 
de España»327. Los hechos le desbordaron: «Bartolomé de las Casas hizo posible la leyenda 
negra hispanoamericana. ¡Triste destino de un hombre leal y bien intencionado!»328. 
 Por su parte, Lorenzo Galmés reconoce que «Bartolomé de las Casas poseía un 
carácter apasionado y exaltado, y con una enorme tendencia a la exageración». Ahora bien, «el 
honesto estudioso que desee justipreciar la obra y personalidad lascasianas, hará bien en evitar 
caer en el error de perspectiva de identificarla con el folleto de la Brevísima relación. Las Casas 
es mucho más que dicho escrito. Tuvo sus fallos, como toda persona humana, y la Brevísima 
fue uno de ellos». Y continúa enjuiciando así ese folleto: «Todos quisiéramos que no lo 
hubiera hecho, pero no alcanzó a intuir sus imprevisibles consecuencias, y lo hizo». Los gritos 
de Las Casas para defender a los indios «rompieron la barrera del buen sentido y de lo 
conveniente»329. 
 Según Julián Marías, la visión de España como un pueblo que destruye los pueblos de 
América procede «del libro de fray Bartolomé de las Casas, Brevíssima relación de la destruyción de 
 
     326 Carlos SORIA, O.P.: Fray Bartolomé de las Casas, ¿historiador, humanista o profeta?, en “Ciencia Tomista” CI 
(1974) 413. 
     327 Luciano PEREÑA (coordinador): Proceso a la Leyenda Negra, op. cit., pág. 9. 
     328 Ibidem, pág. 15. 
     329 Lorenzo GALMÉS: Bartolomé de las Casas. Defensor de los derechos humanos. B.A.C. Madrid, 1982, págs. 125-126. 
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las Indias (Sevilla 1552). Sobre el nulo valor documental de este escrito, su partidismo y 
su demencial exageración, baste con recordar el libro de Ramón Menéndez Pidal, El 
Padre Las Casas: su doble personalidad (1963), del cual, simplemente, no ha querido enterarse el 
innumerable coro de “los muchos que mantienen el culto litúrgico lascasiano”, como dice 
Menéndez Pidal en los preliminares de su estudio»330
 A Las Casas no se le puede pedir una exposición sistemática y ordenada de su pen-
samiento filosófico-político; a diferencia de Francisco de Vitoria, no habla desde una cátedra 
universitaria. Su formación fue, básicamente, de autodidacta. Dejando aparte las 
exageraciones que hace al narrar y juzgar hechos relacionados con su idea fija (los españoles 
en Indias se comportaban de manera execrable y diabólica), debe reconocerse que tuvo un 
talento extraordinario, una erudición y memoria asombrosas, y que supo recoger documentos 
que gracias a él conservamos. Su Historia de las Indias y otros tratados son imprescindibles para 
comprender todo aquel período histórico, que no podría reconstruirse sin la fuente insustitui-
ble de Las Casas. Bartolomé es fiel cuando cita documentos, ya sean Leyes Reales o los 
diarios de a bordo de Colón. 
 Lewis Hanke escribe que a pesar de todas las fuentes originales de que disfrutó Las 
Casas y de su cuidado en utilizarlas —afán que no fue superado por ningún otro historiador 
español de su época—, sin embargo adoleció de un gran defecto: «dondequiera el número de 
indios muertos o maltratados fuese considerado, su testimonio no puede aceptarse». Las 
Casas tendría que reconocer una larga cifra de errores que él mismo cometió: «ciertamente 
exageró el número de indios en América y el número de indios asesinados por los españo-
les»331. 
 La objetividad no es precisamente el rasgo característico de Bartolomé cuando juzga a 
los españoles que pasaron a las Indias: «su pasión lo engañó al hacerlo caer en acusaciones 
estadísticas que no podían ser demostradas, al hacerlo condenar amargamente a casi todos los 
españoles de casi todos los tiempos en casi todas las regiones de América»332. Por eso el 
hispanista norteamericano considera que «en este punto ni fue objetivo ni quería ser objetivo»333. 
A Hanke le parece irónico, además, el hecho de que un fraile que exaltaba el amor de Dios e 
insistía en el empleo de la dulzura con los indios, «fuese por naturaleza tan agresivo, hasta el 
punto de despertar en su contra, entre sus propios compatriotas, un amargo resentimiento. 
No solamente sus exageraciones adulteraron la realidad de la actuación española en América, 
sino que también imprimieron en la mente de muchos españoles un concepto falso, o por lo 
menos incompleto, sobre la personalidad del mismo Las Casas, y los cegaron para la 
apreciación de sus virtudes»334. Que —repetimos— fueron muchas. Para reconocer estas 
muchas virtudes de Bartolomé no hay por qué negar que tuvo otros tantos defectos. Y 
viceversa. 
 Sólo por su admirable tratado Del único modo de atraer a todos los pueblos a la verdadera 
religión, hubiera pasado Las Casas a la Historia como ejemplar. Fue impreso por primera vez 
en 1942, y este desmesurado retraso supuso una pérdida para la Ciencia de las misiones. 
Según dicha obra, el modo de enseñar la fe cristiana ha de ser con el ruego, la súplica, la 
invitación, la suave atracción, y sobre todo con el ejemplo de la vida de los predicadores, que 
deben ser dulces, humildes, afables, apacibles, amables y benévolos. Pero nunca jamás se debe 
 
    330 MARÍAS: España inteligible. Razón histórica de las Españas, op. cit., pág. 20. 
     331 HANKE: Estudios sobre fray Bartolomé de las Casas y sobre la lucha por la justicia en la conquista española de América, 
op. cit., pág. 258. 
     332 Ibidem, pág. 259. 
     333 Ibidem, pág. 260. 
     334 Ibidem, pág. 294. 
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utilizar la guerra. Lewis Hanke escribe que «podremos no aceptar como verdad 
evangélica todas las cifras de Las Casas sobre la destrucción de los indios y encontrar 
imposibles de creer todos los duros cargos que hizo contra sus compatriotas españoles». 
Ahora bien, Hanke dice a renglón seguido que no podremos ni dejar de simpatizar con ese 
tratado de Las Casas ni tampoco con la actitud de la Corona, que, al presentarse ante su 
Consejo de Indias un libro que atacaba a Bartolomé, opinó que «al obispo don fray Bartolomé 
de las Casas no se había de contradecir, sino comentarle y defenderle»335. 
 Escribe el mexicano Silvio Zavala que «no obstante sus habituales exageraciones, Las 
Casas supo dar expresión a la doctrina de la libertad cristiana que servía de amparo a los 
derechos del indio»336. 
 Bartolomé de las Casas elabora un pensamiento filosófico-político en orden a estable-
cer el papel que debe desempeñar la Corona en el Nuevo Mundo. El pensamiento filosófico-
político de Las Casas ha sido ignorado durante mucho tiempo, en parte porque Bartolomé 
fue conocido, ante todo, como hombre de acción. Escribió densos y extensos tratados que 
resultan sorprendentes si se consideran sus frecuentes viajes en Europa e Indias, las numero-
sas veces que atravesó el Océano, y su desbordante actividad política y religiosa para poner en 
práctica sus principios. Para apoyar éstos invoca la voluntad de la Reina Isabel, a la que venera 
como Santa. Son frecuentísimas las alabanzas que dirige para con la actuación de los Reyes, a 
quienes se esfuerza en mostrar ajenos y opuestos a los desmanes cometidos contra los 
derechos humanos del indio, contra todas esas matanzas, despoblaciones y estragos que narra. 
 
 
LIBERTAD DE PALABRA 
 Pese a que la Europa absolutista de aquella época era generalmente contraria a la 
libertad de expresión, son los Reyes de Castilla quienes toleran, fomentan y convocan la 
celebración de Juntas oficiales —donde participa Las Casas— para discutir, públicamente y 
sin mordazas, los asuntos de Indias, lejos de callar en secreto los desórdenes, las censuras y las 
equivocaciones, o de deshacerse de las voces discrepantes. Fernando V y Carlos I escucharon 
con simpatía a Bartolomé. De Don Carlos recibió numerosos favores: hasta lo nombró obis-
po. A pesar de sus exageraciones, la Corona le permitió publicar y dar a conocer extensa-
mente sus ideas, mientras que a muchos de sus enemigos les prohibió hacerlo. 
 La Corona garantizaba la libertad de palabra a Bartolomé: «algunos de los escritos de 
los principales opositores de Las Casas, entre ellos los de Sepúlveda y Oviedo, no se 
imprimieron hasta el siglo XIX, mientras que el propio Las Casas pudo con entera libertad, 
según manifiestan sus contemporáneos, expedir sus opúsculos, impresos o manuscritos, a 
todos los confines de España y del Nuevo Mundo». Las Casas, en presencia del Rey, defendía 
a los indios y acusaba duramente a los españoles: «Y esto hizo sin temor ni recelo alguno que 
tuviese, porque decía que lo hacía por servir en ello a Dios Nuestro Señor y a la Sacra 
Majestad». Todavía más: escribe Hanke que «lo que hace aún más notable la libertad de 
palabra gozada en América durante el siglo XVI es que los gobernantes españoles no sólo 
permitieron su ejercicio, sino que hicieron cuanto estaba a su alcance para estimularlo». En 
1509, el Rey Fernando dispuso que «ningún oficial impidiera a nadie enviar al Rey, o a 
cualquier otro, cartas u otra información concerniente al bienestar de las Indias». El mismo 
año, una Cédula del Rey al Almirante Diego Colón explica que el anterior gobernador, 
Ovando, impidió a los ciudadanos de La Española enviar cartas: «Yo he sido informado que 
 
     335 Ibidem, pág. 130. 
     336 ZAVALA: Por la senda hispana de la libertad, op. cit., pág. 45. 
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el dicho comendador mayor tomaba las cartas a los que estaban en las dichas Islas que 
escribían acá a Castilla, y no las dejaba pasar, de que he sido mucho deservido en gran 
manera [...], y porque no se ponga impedimento en el dicho escribir hemos dado provisiones 
sobre ello y se han enviado allá». Por eso el Rey manda a Diego Colón que «no impidáis ni 
consintáis impedir a ninguno el escribir así a Nos como a quien quisiere y por bien tuviere, 
sino que todos tengan libertad para ello»337. 
 Lewis Hanke hace constar que cualquier investigador que maneje los documentos de 
esta época, muy pronto se dará cuenta de que los españoles en Indias «no sólo escribían 
caudalosamente y redactaban extensos informes, sino que expresaban su opinión con asom-
brosa libertad». Frailes, indios, conquistadores, jueces y funcionarios enviaban «toda especie 
de mensajes privados a Sus Majestades, explicando qué o quién adolecía de defectos, cuidan-
do de añadir las medidas necesarias para remediar la situación». La franqueza de aquellos 
informadores era tal «que los enemigos de España se valieron de sus acusaciones para crear la 
leyenda negra de la crueldad y del oscurantismo hispánicos». Pero precisamente aquella libertad 
de expresión fomentada y estimulada por la Corona «constituye en realidad uno de los 
timbres de gloria de la civilización española»338. 
 Hanke considera que, mientras los obispos ingleses en 1624 declararon a su Rey: 
«defendednos con la espada y nosotros os defenderemos con la pluma», los clérigos españoles 
fueron generalmente opositores de los malos actos de sus coterráneos que pasaban a las 
Indias. La Corona advirtió a la Audiencia de Tierra Firme que debía permitir a los españoles 
entera libertad para escribir o para trasladarse a la Península. Idénticas instrucciones fueron 
expedidas a la Audiencia de Nueva España el 31 de julio de 1529, «bajo pena de destierro 
perpetuo de nuestro Reino y de las Indias», pues el Rey Carlos supo que dicha Audiencia 
había ordenado que todas las cartas y demás escritos se presentasen para su examen antes de 
entregarse a sus destinatarios. Don Carlos ordenó a la Audiencia que diera libre curso a la 
correspondencia, en vista de que «no debe interesarse la Audiencia en averiguar el contenido 
de las cartas ni sus corresponsales». 
 Otra orden fue expedida el 25 de febrero de 1530, cuando el Rey tuvo conocimiento 
de que los capitanes y pilotos de los navíos habían sido amenazados por ciertas personas 
interesadas en impedir el tránsito de pasajeros a la Península, a fin de que no fueran a 
informar al Monarca de lo que en la Nueva España estaba sucediendo. Los transgresores 
fueron condenados a perder sus posiciones y propiedades o cualesquier otros privilegios de 
que disfrutaran. Dicha orden, aplicada después a otros territorios de las Indias, exponía con 
claridad los puntos de vista de la Corona. Decía así: «Mandamos y defendemos firmemente 
que ahora y de aquí en adelante en todo tiempo cada y cuando nuestros oficiales y todas las 
otras personas, vecinos y moradores y habitantes en las dichas Indias, Islas y Tierra Firme del 
Mar Océano, nos quisieren escribir y hacer relación de todo lo que les pareciere que conviene 
a nuestro servicio, y venir o enviar mensajeros, lo pueden hacer, sin que en ello les sea puesto 
embargo ni estorbo, ni impedimento alguno directa ni indirectamente, ni a los maestros, 
pilotos o marineros que los hubiere de traer en sus navíos o vinieren a estos Reinos, por 
vosotros ni por otra persona ni personas algunas, so pena de perder cualesquier mercedes, 
privilegios y oficios y juros y otras cosas de que Nos tengan, y perdimiento de todos sus 
bienes para nuestra Cámara y Fisco, y de caer en mal caso [...]. Y porque esto venga a noticia 
de todos, y nadie de ello pueda pretender ignorancia, mandamos que esta nuestra Carta sea 
apregonada públicamente por las plazas y mercados y otros lugares acostumbrados de esas 
dichas ciudades, villas y lugares, por pregonero, ante escribano público»339. 
 
     337 HANKE: Estudios..., op. cit., págs. 197-198. 
     338 Ibidem, págs. 193-194. 
     339 Ibidem, págs. 200-201. 
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 El camino de apelación al Rey, cuando las quejas no fueran seguidas de la 
reparación solicitada, quedaba claramente puesto a salvo. Por otra parte, la Corona 
nunca esperó pasivamente la llegada de informes. Los reclamaba en términos precisos y 
concretos. Sin este ambiente no hubieran podido existir ni la figura pública, ni los escritos, ni 
las actuaciones de Bartolomé de las Casas. 
 
 
«LA CORONA, DESDE EL DESCUBRIMIENTO DEL NUEVO MUNDO, PROCURÓ LA 
DEFENSA DE LA DIGNIDAD DEL INDIO» 
 Bartolomé de las Casas se esfuerza en hacer ver que «nunca la intención de los Reyes 
fue que se hiciese guerra» a los indios. Dice repetidamente que «ni tal jamás mandaron, 
porque fuera injustísima su entrada en estas tierras, ni tal intención y mando fuera digno de 
tales y tan Católicos Reyes, y no sólo de ellos, pero ni sus sucesores, hasta estos tiempos del 
año de 1530, que su nieto, el Rey Don Carlos, reina, como parecerá por el discurso de esta 
Historia». Bartolomé, en sus juicios críticos, deja a salvo a los Reyes, y culpa a las autoridades 
intermedias: «Sino sola la codicia y ambición de los que a estas tierras vinieron, mayormente 
de los gobernadores, fue la causa de inventar y mover las guerras contra estas desarmadas y 
pacíficas naciones, con las cuales han destruido este Nuevo Mundo»340. 
 El 13 de enero de 1990, S. M. el Rey Don Juan Carlos I tuvo un histórico encuentro 
con las siete etnias indígenas del Estado mexicano de Oaxaca, a quienes manifestó que «la 
Corona, desde el Descubrimiento del Nuevo Mundo, procuró la defensa de la dignidad del 
indio [...]. Pese al esfuerzo de los Monarcas, ambiciosos encomenderos y venales funcionarios 
impusieron por la fuerza su sinrazón». Seguidamente recordó la frase que el Rey Carlos I 
dirigió a Hernán Cortés: «Dios Nuestro Señor creó a los indios libres y no sujetos a servidum-
bre». Don Juan Carlos reconoció que se cometieron abusos con la población autóctona, lo 
que suscitó la reacción de «gentes de bien, a los que la Corona siempre escuchó», y resaltó en 
este sentido la figura de fray Bartolomé de las Casas341. 
 El 18 de septiembre de 1991, Su Alteza Real el Príncipe de Asturias, Don Felipe de 
Borbón y Grecia, puso de relieve en un acto celebrado en la Villa Imperial de Potosí (Bolivia) 
que «la Corona Española siempre procuró, desde la llegada de los españoles a América, que la 
dignidad del indígena fuera respetada, aunque a menudo la distancia y la sinrazón de la 
voluntad humana facilitaron la desobediencia de sus mandatos y disposiciones»342. 
 
 
«MIS DESEOS ENTRAÑABLES, DESDE MI NIÑEZ, DE SERVIR A LA CORONA REAL» 
 Generalmente se desconoce que Bartolomé de las Casas sentía un sincero cariño hacia 
la Corona y los Reyes. Con frecuencia repite que cuanto hace en favor de los indios era para 
servir a Dios y al Rey nuestro Señor. 
 
     340 LAS CASAS: Historia de las Indias, Lib. I, cap. CXXVI; op. cit., pág. 336. 
     341 Discurso pronunciado por Su Majestad el Rey Don Juan Carlos en el Palacio Municipal de Oaxaca (México), el 13 de enero 
de 1990; texto en diario “ABC” de Madrid, 14 de enero de 1990. 
     342 Discurso pronunciado por Su Alteza Real el Príncipe Don Felipe en la Alcaldía de Potosí (Bolivia), el 18 de septiembre de 
1991; texto en diario “ABC” de Madrid, 19 de septiembre de 1991. 
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 Al enumerar las razones que lo movieron a escribir su Historia de las Indias, dice 
en una de ellas que es «por defender la honra y fama Real de los ínclitos Reyes de 
Castilla»343. Es decir: para que «los que supieren los irreparables daños» cometidos en las 
Indias no se equivoquen al pensar que fue «por falta de providencia Real o de justicia en los 
Reyes»344. Porque las disposiciones de los Monarcas eran desobedecidas, afirma Las Casas 
una y otra vez. 
 Y cuando escribe el Memorial de remedios para las Indias lo hace «para que el mal y daño 
que han las Indias cese, y Dios y el Príncipe nuestro Señor hayan más servicio que hasta 
aquí»345. Cuando se violan los derechos humanos en el Nuevo Mundo, llega a decir que «no 
es nadie más ofendido que el Emperador, nuestro Señor»346. Y él mismo se declara, desde las 
Indias, «como muy cierto fiel vasallo del Rey». Como suele hacer, escribe exagerando que él 
quiere y sirve al Rey más y mejor que nadie de cuantos viven en las Indias: «más que todos 
cuantos acá tiene lo amo y lo sirvo, y con más verdad y con más fidelidad, procurando 
verdaderamente la salvación de su alma y el aumento temporal de su estado y firmeza de él, y 
copiosísimo crecimiento de sus riquezas; y esto no por las mercedes temporales que de su 
Real persona espero, sino por servir a mi Dios y ayudar a salvar los que compró con su 
sangre, y porque crezca in inmenso el estado de mi Rey»347. 
 Estas son sólo algunas muestras de entre las incontables profesiones que hace Barto-
lomé de amor y servicio a sus Reyes. Todo lo cual ha sido casi siempre pasado por alto. Existe 
una cita significativa: cuando se dirige a los miembros del Consejo de Indias confiesa —tal 
vez de nuevo exageradamente— que desde niño tuvo deseos entrañables de servir a la 
Corona, lo cual no se compaginaría con quienes presentan a Las Casas como un rebelde 
enemigo de la misma: «Pero si lo dicho no basta, suficientes indicios he yo demostrado a 




EL PROCESO PARA CONVENCER AL REY 
 Mientras la Reina Isabel suplicaba muy afectuosamente al Rey su marido que tuviera 
como principal fin en el Nuevo Mundo la diligente instrucción de los indios en la fe cristiana 
y la defensa de sus derechos humanos, «en cambio para Fernando V, las Islas primero, y la 
Tierra Firme después, fueron siempre tan sólo objeto de explotación económica; y su política 
respecto a ellas oscilaba al compás de las riquezas que le proporcionaban»349. 
 La Reina, en su Testamento, había dejado a Fernando, mientras éste viviera, como 
usufructuario de la mitad de las rentas de Indias350. Reconocemos que esto, a la larga, 
 
     343 LAS CASAS: Historia de las Indias, Prólogo; op. cit., pág. 15. 
     344 Idem. 
     345 LAS CASAS: Memorial de remedios para las Indias (1516); B.AA.EE. CX, op. cit., pág. 5. 
     346 LAS CASAS: Carta al Consejo de Indias (30-IV-1534), Ibidem, pág. 58. 
     347 LAS CASAS: Carta a un personaje de la Corte (15-X-1535), Ibidem, pág. 63. 
     348 LAS CASAS: Carta al Consejo de Indias (30-IV-1534), Ibidem, pág. 56. 
     349 Manuel GIMÉNEZ FERNÁNDEZ: Bartolomé de las Casas, I: Delegado de Cisneros para la Reformación de las 
Indias (1516-1517). C.S.I.C. Madrid, 1984, pág. 24. 
     350 «Y porque el dicho Reino de Granada y las Islas de Canaria y las Islas y Tierra Firme del Mar Océano 
descubiertas y por descubrir, ganadas y por ganar, han de quedar incorporados en estos mis Reinos de Castilla y 
León, según que en la Bula Apostólica a Nos sobre ello concedida se contiene, y es razón que Su Señoría 
[Fernando] sea en algo servido de mí y de los dichos mis Reinos y Señoríos, aunque no pueda ser tanto como Su 
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constituyó un error, aunque nacido de la mejor intención de Doña Isabel, movida por su 
fidelísimo amor conyugal, no siempre, por cierto, debidamente correspondido. Uno de 
los más importantes biógrafos de Las Casas, Manuel Giménez Fernández, sostiene que el Rey 
Fernando consideraba al Nuevo Mundo como cosa ajena, no estimándolo sino por el pro-
ducto económico que rendía. Estas afirmaciones negativas para con Don Fernando no las 
hubiera aceptado Bartolomé de las Casas, puesto que él alaba la actitud del Rey, pero critica la 
de sus consejeros; siempre deja a salvo a Fernando V. 
 Recordemos, y esto es importante tenerlo en cuenta para comprender el estado de 
interinidad política, que la heredera de Isabel en el Trono de Castilla y León (junto con las 
Indias) estaba loca. La dificilísima situación dinástica tras el fallecimiento de Doña Isabel I 
hace que la codicia y la ambición de muchos de quienes viajaron al Ultramar no se vieran 
frenadas. Fernando era sólo un gobernador de la Corona de Castilla y León en nombre de su 
hija Juana, la heredera, pero no el Rey con plenos poderes. Además se produjeron hechos 
tales como los conflictos del Rey Fernando con su yerno Felipe, su boda precipitada con 
Germana de Foix, la mencionada locura de su hija Doña Juana, la traición de los nobles, el 
viaje que realizó a Nápoles, la campaña en el Norte de África, las nuevas guerras en Italia y 
sus problemas con el Papa. 
 Bartolomé considera que la destrucción de las Indias comenzó tras la muerte de quien 
llama la Santa Reina, con las interinidades y regencias previas a la llegada a España de Don 
Carlos I. Pero Las Casas ni siquiera culpa a Don Fernando V, «al cual siempre se le encubrió 
o no se le encareció como debiera aquella destrucción, y nunca jamás se le dijo verdad»351. No 
cabe duda de que son exagerados los juicios lascasianos sobre los españoles, que son todos 
crueles y destructores en las Indias; sobre la destrucción que comienza desde que en el Nuevo 
Mundo se supo que murió Isabel I; y sobre Fernando V, al que nunca jamás se le dijo verdad. 
 Lo cierto es que, al lado de los hechos dignos de alabanza, hay que contar con el 
egoísmo humano, con el deseo de resarcirse de los gastos y trabajos en las Indias, y con la 
avidez de enriquecerse rápidamente de los que viajaban allí. 
 Una Real Cédula (Burgos, 30 de abril de 1508) permite que los indios que «se rebe-
laron contra nuestro servicio», tomados «de buena guerra» y hechos esclavos, puedan consi-
derarse «personas sujetas a servidumbre conforme a las provisiones que dimos para ella 
cuando se rebelaron»352. 
 En una Real Instrucción (Valladolid, 3 de mayo de 1509), Fernando pide a Diego 
Colón que diga de su parte a los caciques y otros indios principales que «mi voluntad es que 
ellos y sus indios sean bien tratados como nuestros buenos súbditos y naturales, y que si 
desde en adelante alguno les hiciere mal o daño, que os lo hagan saber, porque vos lleváis 
mandado nuestro para castigar muy bien semejantes casos». Seguidamente solicita que el 
gobernador procure que los indios «sean muy bien tratados, y que ninguno les haga fuerza ni 
los roben ni maltraten de palabras ni en otra manera, y que puedan andar seguramente ellos y 
sus mujeres por toda la tierra». Sobre las mujeres, Fernando pide que tenga «muy especial 
cuidado, porque soy informado que si en esto no se pusiese muy buen recaudo, habrían 
 
Señoría merece y yo deseo: es mi merced y voluntad y mando que por la obligación y deuda que estos mis 
Reinos deben y son obligados a Su Señoría por tantos bienes y mercedes que de Su Señoría han recibido, que 
demás y allende de los maestrazgos que Su Señoría tiene y ha de tener por su vida, haya y lleve y le sean dados y 
pagados cada año para toda su vida, para sustentación de su estado Real, la mitad de lo que rentaren las Islas y 
Tierra Firme del Mar Océano...» (Testamento, cláusula XXX; op. cit., págs. 42-43). 
     351 LAS CASAS: Entre los remedios (razón oncena); B.AA.EE. CX, op. cit., pág. 106. 
     352 R. C. que los vecinos de Isla Española se sirvan de los indios esclavos como personas sujetas a servidumbre (Burgos, 30 de abril 
de 1508); texto en KONETZKE, op. cit., núm. 12, págs. 17-18. N. B.: En Richard Konetzke se confunde el verbo 
rebelar con relevar. 
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mucha disolución en ello de que sería yo muy deservido». Insiste en que se diga a los 
caciques que «nuestra voluntad es que ellos traten muy bien a sus indios». También pide 
que los indios no hagan las fiestas ni ceremonias que solían hacer, «sino que tengan en su vivir 
la forma que las otras gentes de nuestros Reinos, y esto se ha de procurar en ellos poco a 
poco, y con mucha maña y sin los escandalizar ni maltratar». 
 Don Fernando hace referencia a la Instrucción dada al comendador mayor de 
Alcántara (Granada, 16 de septiembre de 1501): Isabel y él le mandaron «con mucha 
diligencia» que los indios de La Española «viviesen juntamente en poblaciones como los 
nuestros naturales viven en estos Reinos, y que cada uno tenga su casa aparte, y mujeres e 
hijos y heredad conocida». Por ello ordena ahora a Diego Colón que trabaje para cumplirlo 
rápidamente, «mandando hacer las poblaciones donde mejor os pareciere para el bien de los 
pobladores de ella». 
 Asimismo se hace eco de la Carta que dio «la Reina Doña Isabel, mi mujer, de gloriosa 
memoria, con acuerdo de los del Consejo en Medina del Campo, a 20 días del mes de 
diciembre de 1503», para que, a causa de andar los indios vagabundos y no querer trabajar, 
puedan ser apremiados a hacerlo, pagándoles justamente, conforme a dicha provisión, 
«trabajando cómo esto se haga con el más contentamiento de los indios y de sus caciques». 
Después recuerda también su mandato de prohibir a los cristianos el cambio a los indios de 
heredades suyas por cosas de poco valor. Fernando pide que los indios «se vistan y anden 
como hombres razonables». Quiere que «entre los cristianos e indios haya toda paz y amistad 
y concordia, y entre ellos no haya ruidos ni escándalos». Prohíbe dar, vender, cambiar o 
prestar armas a los indios. Por último Fernando prohíbe también dar indios a curas, «porque 
tengan más disposición y tiempo para administrar los sacramentos según son obligados»353. 
 El mismo año Fernando declara que en el repartimiento de los indios de La Española 
«no se guarda ni ha guardado aquella igualdad que para el bien de los vecinos conviene según 
la calidad de cada uno de ellos». En consecuencia manda se repartan los indios de una manera 
precisa: cien para los oficiales y alcaldes; ochenta para el caballero que llevare a su mujer; 
sesenta para el escudero que llevare a su mujer; treinta para el labrador que llevare a su mujer. 
Todos cuantos tengan indios así, deben instruirlos e informar «en las cosas de la fe, y les den 
los vestuarios y otras cosas»354. 
 El mismo día del documento anterior, Don Fernando expide una Real Cédula para 
que los indios no se den «de por vida, sino por dos años o tres, no más, y pasados aquéllos 
para otros, y así unos tras otros, y se les ha de señalar como por naborías, y no como esclavos, 
porque a Nos parece que señalar los dichos indios de por vida es cargoso de conciencia, y 
esto no se ha de hacer, pues parece cargoso a nuestra conciencia»355. 
 Una Real Pragmática de 12 de noviembre de 1509 prohíbe a los cristianos que sigan 
haciendo grandes y muchos gastos en el vestir con sedas, brocados y bordados. Fernando 
decide intervenir «por el amor y voluntad que tengo a esas dichas Indias y a los pobladores de 
ellas, y porque deseo que ellas se aumenten y acrecienten». Quiere que «no se gasten sus 
haciendas en semejantes desórdenes, y que las conserven y guarden para sus menesteres, y por 
el bien y pro común de todos generalmente»356. 
 
     353 R. Instrucción a Don Diego Colón, Almirante y Gobernador de las Indias (Valladolid, 3 de mayo de 1509); Ibidem, núm. 
13, págs. 18-20. 
     354 R. Poder al Almirante para el repartimiento de los indios (Valladolid, 14 de agosto de 1509); Ibidem, núm. 14, pág. 21. 
     355 R. C. a Don Diego Colón sobre el repartimiento de los indios (Valladolid, 14 de agosto de 1509); Ibidem, núm. 15, pág. 
22. 
     356 R. Pragmática sobre el vestir y gastar seda en las Indias (Valladolid, 12 de noviembre de 1509); Ibidem, núm. 16, pág. 23. 
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 El 14 de noviembre de 1509 Fernando prohíbe a los cristianos de Indias que 
estén sin trabajar y anden vagabundos y desocupados; si no obedecen deben abandonar 
las Indias357. El 21 de julio de 1511 da licencia para que los indios puedan ser llevados desde 
las islas donde no hay oro a donde lo hay, con el fin de que «en ellas se sirviesen los cristianos 
de los dichos indios, y los industriasen en las cosas de nuestra santa fe católica, porque no 
estén ociosos e idolátricos como están en las otras islas»358. 
 En otra Real Cédula dice Fernando que «yo he sido informado que los indios de esa 
Isla Española vinieron en mucha disminución por muchas causas, en especial porque las 
personas que los tenían les hacían llevar a cuestas algunas cargas y cosas de mucho peso que 
los quebrantaban». Declara que por eso «Nuestro Señor fue deservido», y es «cosa muy 
inhumana»359. Manda, bajo penas, no se consienta que a los indios se les cargue o se les haga 
llevar cosas de peso a cuestas. 
 En la misma fecha manifiesta que ha sido informado de que algunas personas tienen 
indios esclavos en su poder, y que los llevan a Castilla. Esto también lo prohíbe360. 
 Una Real Provisión fechada en Burgos, a 23 de diciembre de 1511, autoriza que los 
indios caribes se puedan tomar por esclavos. Fernando declara que «yo y la Serenísima Reina, 
mi mujer, que santa gloria haya, con celo que todas las personas que viven y están en las islas 
Indias y Tierra Firme del Mar Océano fuesen cristianos y se redujesen a nuestra santa fe 
católica», mandaron que nadie fuera osado de cautivar a ningún indio para llevarlo «a estos 
Reinos», ni les hiciesen otro ningún mal ni daño en sus personas ni en sus bienes, bajo penas. 
También refiere que como algunas personas llevaron a Castilla algunos indios, «los mandamos 
poner y fueron puestos en toda libertad». 
 Luego recuerda que enviaron religiosos que predicasen la fe a los indios, y requiriesen 
que estuvieran a su servicio; pero que, así como en algunas islas fueron bien acogidos y 
recibidos, en las islas de San Bernardo e Isla Fuerte, y en los puertos de Cartagena e islas de 
Baru, la Dominica, Matiniño, Santa Lucía, San Vicente, la Ascensión, los Barbudos, Tabaco y 
Mayo, «donde estaba una gente que se llama los caribes, nunca los quisieron ni han querido ni 
quieren oír ni quieren acoger, antes se defendieron de ellos con sus armas y les resistieron». 
Mataron a algunos cristianos, perseveraron en su dureza, hicieron guerra a los indios «que 
están a nuestro servicio», los prendieron «para comerlos como de hecho los comen», y siguen 
haciendo males y excesos, como cuando «con forma diabólica mataron a traición y 
alevosamente a don Cristóbal de Sotomayor, lugarteniente de nuestro Capitán de la dicha isla, 
y a don Diego de Sotomayor, su sobrino, y a otros muchos cristianos que en la dicha isla 
estaban», etc. Fernando declara que «han sido requeridos que fuesen cristianos y se 
convirtiesen y estuviesen incorporados en unión de los fieles, y so nuestra obediencia, y 
viviesen seguramente, y tratasen bien a los otros sus vecinos de las dichas islas». Pero los 
caribes no quisieron, y «continuamente han hecho y hacen guerra a nuestros súbditos y 
naturales, y han muerto muchos cristianos»361. 
 
     357 Cfr. R. C. al Almirante Don Diego Colón, encargándole varias disposiciones para el buen gobierno de las Indias (Valladolid, 
14 de noviembre de 1509); Ibidem, núm. 17, págs. 25-26. 
     358 R. C. para que los vecinos de la Isla Española puedan traer indios de las islas donde no hay oro (Sevilla, 21 de julio de 
1511); Ibidem, núm. 18, págs. 26-27. 
     359 R. C. al Almirante Don Diego Colón que haga que no se cargue a los indios (Sevilla, 21 de julio de 1511); Ibidem, núm. 
19, pág. 28. 
     360 Cfr. R. C. para que no se traigan indios esclavos de la Isla Española a Castilla (Sevilla, 21 de julio de 1511); Ibidem, núm. 
20, pág. 29. 




                                                
 Fray Pedro de Córdoba era el superior de los dominicos en Indias. Bajo su 
impulso, y en nombre de la comunidad dominica instalada desde fines de 1510 en el 
Convento de Santo Domingo del Puerto, capital de la Isla Española, fray Antonio de 
Montesinos pronunció su famoso sermón. El contenido de esta predicación sólo lo 
conocemos por la versión que da Bartolomé de las Casas, y que recogimos en el capítulo IV. 
Las Casas nos ofrece unas pinceladas sobre cómo era la personalidad de Montesinos: «Este 
padre fray Antón Montesino tenía gracia de predicar, era aspérrimo en reprehender vicios, y, 
sobre todo, en sus sermones y palabras como muy colérico, eficacísimo, y así hacía, o se creía 
que hacía, en sus sermones mucho fruto». A Montesinos, «como a muy animoso», encargaron 
los dominicos hiciera «el primer sermón de esta materia, tan nueva para los españoles de esta 
isla». Comenta Las Casas irónicamente que la novedad de ese sermón «no era otra sino 
afirmar que matar estas gentes era más pecado que matar chinches»362. 
 Diego Colón —hijo del Descubridor— y las demás autoridades se hallaban presentes. 
Más tarde volvieron al Convento para protestar: expusieron que Montesinos había predicado 
contra el Rey y contra su Señorío que tenía en las Indias. Le pidieron que se desdijese. Fray 
Pedro de Córdoba, el vicario, respondió que lo que había predicado aquel Montesinos había 
sido «de parecer, voluntad y consentimiento suyo y de todos, después de muy bien mirado y 
conferido entre ellos, y con mucho consejo y madura deliberación se habían determinado que 
se predicase como verdad evangélica y cosa necesaria a la salvación de todos los españoles y 
los indios de esta isla, que veían perecer cada día, sin tener de ellos más cuidado que si fueran 
bestias del campo». Consideraban los dominicos que estaban obligados a hacerlo, «en lo cual 
no entendían deservir al Rey, que acá los había enviado a predicar lo que sintiesen que debían 
predicar necesario a las ánimas, sino servirle con toda fidelidad, y que tenían por cierto que, 
desde que Su Alteza fuese bien informado de lo que acá pasaba y lo que sobre ello habían 
ellos predicado, se tendría por bien servido y les daría las gracias»363. 
 Hubo un segundo sermón, tras el cual las autoridades de La Española acuerdan 
escribir al Rey Fernando, porque decían que aquellos frailes actuaban y hablaban «contra lo 
que Su Alteza tenía ordenado; y que no era otra cosa su predicación sino quitarle el Señorío y 
las rentas que tenía en estas partes. Estas cartas, llegadas a la Corte, toda la alborotaron»364. 
 Como vemos, quienes maltrataban a los indios pretenden apoyarse en el Rey, argu-
yendo que los dominicos predicaban contra el Señorío de la Corona en el Nuevo Mundo. Se 
trataba de una estratagema. Precisamente, como veremos más adelante, Las Casas es el 
principal defensor del Señorío de la Corona en las Indias porque así, suprimido el pernicioso 
señorío de esas otras autoridades opresoras, quedarían garantizados los derechos humanos de 
sus habitantes. 
 El Rey, mal informado y engañado según Las Casas, hace llamar al provincial de los 
dominicos en Castilla, Alfonso de Loaysa, ante quien se queja y pide se remediara la situación. 
Loaysa escribió a Pedro de Córdoba para pedir se retractara. Bartolomé comenta: «Veis aquí 
cuán fáciles son los Reyes de engañar y cuán infelices se hacen los Reinos por información de 
los malos, y cómo se oprime y entierra que no suene ni respire la verdad». Las cartas de más 
eficacia que a Castilla y al Rey llegaron fueron las del tesorero Miguel de Pasamonte, «por 
tener con el Rey grande autoridad, y ser Lope Conchillos secretario, ambos aragoneses, y el 
Rey viejo y cansado, calidades que, para que el Rey entendiese la verdad, no poco 
 
     362 LAS CASAS: Historia de las Indias, Lib. III, cap. III; B.AA.EE. XCVI, pág. 175. 
     363 Ibidem, cap. IV, pág. 177. 
     364 Ibidem, cap. V, pág. 179. 
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desayudaban»365. Las Casas disculpa al Rey por la mala influencia que sobre él ejercían 
ciertos aragoneses encumbrados, y por ser él ya viejo y estar cansado. 
 Un sucesor de Fernando V, Juan Carlos I, diría en esa Isla Española que la fe «dio 
inspiración y fuerzas a aquellos admirables monjes fray Pedro de Córdoba, fray Antón de 
Montesino y fray Bartolomé de las Casas, a los que con toda justeza se les puede considerar 
tan dominicanos como españoles»366. 
 Los dominicos de La Española envían a la Corte al mismísimo fray Antonio de 
Montesinos para informar al Rey. Montesinos, tras algunas dificultades, consigue entrar a la 
presencia de Don Fernando, a quien le dice: «Señor, suplico a Vuestra Alteza que tenga por 
bien de me dar audiencia, porque lo que tengo que decir son cosas muy importantes a vuestro 
servicio». El Rey, «benignamente», le respondió: «Decid, padre, lo que queráis». Fray Antonio 
se hincó de rodillas ante los pies de Don Fernando, y le leyó un memorial en el que refiere al 
Rey «cómo los indios, estando en sus casas y tierras sin ofender a ninguno de esta vida, 
entraban los españoles y les tomaban las mujeres y las hijas y los hijos, para servirse de ellos, y 
a ellos, llevándoles cargados con sus camas y haciendas, haciéndoles otros muchos agravios y 
violencias». 
 Dijo el Rey: «¿Eso es posible?» Respondió el religioso: «Antes es necesario, porque 
pasó así, y no puede dejar de ser hecho; pero como Vuestra Alteza es piadoso y clemente, no 
se le parece que haya hombre que tal pudiese hacer. ¿Vuestra Alteza manda hacer esto?; bien 
soy cierto que no lo manda». Respondió Don Fernando: «No, por Dios, ni tal mande en mi 
vida». Las Casas escribe que Montesinos, «leído su memorial, y él algo lastimado y enternecido 
de oír cosas tan inhumanas, suplicóle que se apiadase de aquellas gentes, y mandase poner el 
remedio necesario antes que del todo se acabasen. El Rey dijo que le placía y mandaría 
entender con diligencia luego en ello»367. 
 
 
LA JUNTA Y LEYES DE BURGOS 
 Don Fernando, al comprometerse con Montesinos remediar la situación en que se 
encontraban los indios, convoca una Junta, que se llamará de Burgos porque la Corte se 
encontraba allí. En dicha Junta intervienen Juan Rodríguez de Fonseca, Hernando de Vega, el 
dominico Bernardino de Mesa (predicador Real; excluye la infidelidad como título de 
conquista, y considera a los indios como hombres libres, pero que por su rudeza necesitan 
tutela), el licenciado Luis Zapata, el licenciado Móxica, el licenciado de Sosa, el licenciado 
Santiago, el licenciado Gregorio (predicador Real; consideraba que los indios debían ser 
regidos in virga ferrea: apoyándose en Aristóteles pide un gobierno despótico, aunque con buen 
trato, sobre los indios, dada su rudeza e incapacidad), el doctor Palacios Rubios (que compuso 
el tratado De Insulis Oceanis368), el dominico Tomás Durán, el dominico Pedro de Covarrubias 
y el dominico Matías de Paz (de éste nos ocuparemos en el capítulo XIV). 
 
     365 Idem. 
     366 Discurso pronunciado el 1 de junio de 1976 en Santo Domingo; en Crónica de Juan Carlos, Rey, op. cit., pág. 402. 
     367 LAS CASAS: Historia de las Indias, Lib. III, cap. VI; op. cit., pág. 183. 
     368 Cfr. Juan LÓPEZ DE PALACIOS RUBIOS: De las Islas del Mar Océano. Edición de Silvio Zavala y Agustín 
Millares Carlo. F.C.E. México-Buenos Aires, 1954. En esta obra escribe: «Digo que Vuestra Majestad tiene sobre 
las Islas y Tierra Firme, contenidas en la concesión pontificia, la misma omnímoda jurisdicción que sobre sus 
restantes Reinos» (pág. 143). Cuando cita a Isabel I lo hace así: «la Santa Reina Doña Isabel» (págs. 57, 60, 169, 
209). Las Casas elogia a Palacios Rubios, aunque critica sus ideas, derivadas del error del Ostiensis, Enrique de 
Susa, cardenal de Ostia, representante de la teoría teocrática. 
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 Se redactaron unas proposiciones que, aun con aspectos positivos, Bartolomé las 
censura porque admitían la permanencia de los repartimientos de los indios con las 
encomiendas. Las Casas atribuye este error a los falsos informes de los encomenderos, con 
agentes muy activos en la Corte, que presentaban a los indios como seres holgazanes, 
bárbaros, llenos de vicios, incapaces de regirse en comunidad social y de recibir la fe. Pero hay 
que tener en cuenta también que la Corona considera los repartimientos como algo conforme 
al derecho divino y humano, pues se conceden después de consultar a esos teólogos y 
letrados. 
 Como siempre, Las Casas salva al Rey, así como a su sucesor Don Carlos; hace recaer 
la culpa no sobre ellos, sino sobre los miembros de su Consejo: «De aquí parece que el Rey 
Católico quedó sin culpa ni obligación alguna de los daños y muertes y despoblación, que por 
estas Leyes en estas islas se cometieron». Cuando habla de la obligación a restituir los daños, 
Bartolomé también exculpa a los Monarcas: «Y la obligación a la restitución y satisfacción in 
solidum, que quiere decir cada uno al todo, de todos los daños y muertes y robos y vastaciones 
y despoblaciones, siempre cargó sobre los del Consejo, y no sobre los Reyes». Las Casas hace 
referencia a la actitud mantenida por Carlos V: «Y en especial afirmo esto del Emperador 
Carlos, quinto de este nombre, que fue el Rey de España, que hizo en ello lo que debía hacer 
y estuvo aparejado muchas veces para que, si los del Consejo le dieran parecer, que sacara 
todas estas gentes de la opresión y perdición en que siempre han estado, y restituirlas en su 
libertad y ponerles todo cristiano gobierno, y aun abrir mano del Señorío de estas Indias lo 
hiciera, y de esto soy yo, más que otro, testigo»369. 
 A pesar de todo, es necesario reconocer, en honor a la verdad, que en esas proposi-
ciones se salvan, teóricamente, derechos fundamentales de los indios. En ellas se declara que 
«los indios son libres, y Vuestra Alteza y la Reina, nuestra Señora (que haya santa gloria), los 
mandaron tratar como a libres, que así se haga». También se ordena sean instruidos en la fe, 
«y sobre esto debe Vuestra Alteza mandar que se ponga toda la diligencia que fuere 
necesaria». Otro capítulo dice «que Vuestra Alteza les puede mandar que trabajen, pero que el 
trabajo sea de tal manera que no sea impedimento a la instrucción de la fe, y sea provechoso a 
ellos y a la República». Se pide que «este trabajo sea tal que ellos lo puedan sufrir, dándoles 
tiempo para recrearse, así en cada día como en todo el año». Asimismo se dispone que 
«tengan casas y hacienda propia» y que «se les dé tiempo para que puedan labrar y tener y 
conservar la dicha hacienda a su manera». Se ordena que «tengan comunicación con los 
pobladores que allá van». Y que «por su trabajo se les dé salario conveniente»370. 
 Posteriormente, y tomando como base esas proposiciones, se promulgan las Leyes de 
Burgos, el 27 de diciembre de 1512371. Estas Leyes defienden la idea del indio libre, como ser 
racional sujeto de derechos y deberes, pero ellas no anulan, como deseaba Las Casas, los 
repartimientos o encomiendas, aunque se rodeaban de diversas garantías encaminadas a con-
seguir un trato humano de los indios. 
 Las Leyes de Burgos comienzan con las siguientes palabras de Don Fernando: «yo y la 
Serenísima Reina Doña Isabel, mi cara y muy amada mujer, que santa gloria haya, siempre 
tuvimos mucha voluntad que los caciques e indios de la Isla de San Juan viniesen en 
conocimiento de nuestra santa fe católica». Más adelante se reconoce que los indios «de su 
natural son inclinados a ociosidad y malos vicios, de que Nuestro Señor es deservido». El 
principal estorbo de los indios para no enmendar sus vicios y recibir la fe es que tienen sus 
estancias muy lejos de donde viven los españoles. Con los miembros del «Consejo y personas 
 
     369 LAS CASAS: Historia de las Indias, Lib. III, cap. XIV, op. cit., págs. 205-206 (la cursiva es mía). 
     370 Ibidem, cap. VIII, pág. 187. 
     371 Cfr. Ibidem, caps. XV y XVI, págs. 206-211, con los comentarios de Las Casas. 
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de buena vida, letras y conciencia» pareció que lo más provechoso sería ordenar cambiar 
las estancias de los indios, para que vivieran cerca de los pueblos de los españoles. Así 
habría muchas ventajas: conversación continua entre todos; asistencia de los indios a misa con 
los españoles; los indios aprenderán las cosas de la fe, y no las olvidarán como ocurría hasta 
entonces, que vivían separados de los españoles; si algún indio enfermara «será brevemente 
socorrido y curado, y se dará vida con ayuda de Nuestro Señor a muchos que por no saber de 
ellos, y por no curarlos mueren»; a todos se les ahorrarían las fatigas producidas por tantas 
idas y venidas de las estancias indias a los pueblos, y viceversa; podrán recibir aquellos indios 
los sacramentos; los niños que nacieren serían enseguida bautizados; todos se ayudarían 
mutuamente con menos trabajo, etc. 
 Por tantas ventajas se consideraba que era necesaria la convivencia entre españoles e 
indios; el traslado de estos últimos ha de hacerse «muy a su voluntad, y no reciban pena en la 
mudanza». Los españoles deben hacer esa mudanza «con mucho cuidado y diligencia, 
teniendo más fin al buen tratamiento y conservación de los dichos indios que a otro ningún 
respeto ni interés particular ni general» (Ley segunda). 
 El vecino español a quien se encomienden los indios tiene que construir una iglesia en 
la que «ponga imágenes de Nuestra Señora, y una campanilla para los llamar a rezar». 
Anocheciendo debe llamar a los indios para ir a la iglesia «a hacerles signar y santiguar, y todos 
juntos decir el Avemaría y el Paternoster y el Credo y Salve Regina» (Ley tercera). El vecino 
español ha de enseñarles también «los diez mandamientos y siete pecados mortales y los 
artículos de la fe a los que a la tal persona pareciere que tengan capacidad y habilidad para los 
aprender, pero esto sea con mucho amor y dulzura» (Ley cuarta). Deben asistir a misa los 
domingos y fiestas. Después de la misa, los españoles hagan a los indios ollas de carne 
guisada, «por manera que aquel día coman mejor que otro ninguno de la semana» (Ley 
quinta). 
 Como algunas personas se sirven de muchachos indios como pajes, Fernando y su 
hija Juana —Reina titular de Castilla y León— mandan que sean obligadas de enseñarles a leer 
y escribir, y las cosas de la fe, «porque el principal deseo mío y de la dicha Serenísima Reina, 
mi muy cara y muy amada hija, es que en las dichas partes y en cada una de ellas se plante y 
arraigue nuestra santa fe católica muy enteramente, porque las ánimas de los dichos indios se 
salven» (Ley novena). Si algún indio enfermare, un clérigo debe ir a decirle «el Credo y otras 
cosas de nuestra santa fe católica provechosas, y si el tal indio se supiere confesar, lo confiese 
sin por ello llevar interés alguno» (Ley décima). Cuando un indio muera, los clérigos deben ir 
con cruz a recogerlo y enterrarlo; no han de quedar los indios muertos sin enterrar. Hay otras 
disposiciones protectoras de la dignidad del indio contra los españoles que atentaban contra 
ella, por ejemplo: «Ordenamos que persona ni personas no sean osadas de dar palo ni azote ni 
llamar perro ni otro nombre a ningún indio, sino el suyo propio que tuviere» (Ley 
veinticuatro)372. 
 Las Leyes de Burgos le parecen justas a Bartolomé de las Casas. Sin embargo, las 
califica como vanas y superfluas, ya que, apoyándose en Aristóteles, dice no conseguían su fin: 
proteger y liberar al indio. Y esto por culpa de los encomenderos y de los agentes que tenían 
urdiendo en la Corte. Las Leyes «suenan favor de los indios, y en sí eran justas; pero supuesto 
estar los indios en poder de los españoles, y el fin que de ellos pretendían, y las Leyes ya 
declaradas que a la clara favorecían todo lo que ellos andaban y hoy andan los demás a buscar, 
si no fueron injustas, fueron, empero, vanísimas y superfluas, y más para cumplir con el 
 




                                                
mundo que para remedio alguno de los indios, con efecto y con verdad. Vano es todo 
aquello, según el Filósofo, que no alcanza su fin»373. 
 Al recibir en La Española la carta del provincial dominico Loaysa que pedía una 
retractación a su subordinado fray Pedro de Córdoba, éste viajó a la Corte para deshacer 
equívocos y ayudar a Montesinos. El Rey lo acogió con afecto, «lo oyó benignísimamente»374, 
y fray Pedro le expuso varios reparos a las recientes Leyes. Entonces Don Fernando quiso 
confiar al P. Córdoba el corregir las deficiencias: «Tomad, vos, padre, a cargo de remediarlas, 
en lo cual me haréis mucho servicio, y yo mandaré que se guarde y cumpla lo que vos 
acordéis». Pedro de Córdoba —un «santo varón» según Las Casas— no se atrevió, y 
respondió al Rey: «Señor, no es de mi profesión meterme en negocio tan arduo; suplico a 
Vuestra Alteza que no me lo mande»375. 
 De no haberse negado el superior de los dominicos de La Española a esta petición 
que le hacía Don Fernando, todo hubiera discurrido mejor. El Rey, entonces, nombró varios 
consejeros y teólogos (los que ya conocemos más su confesor, el dominico Tomás de Ma-
tienzo; y el también dominico Alonso de Bustillo) para esa revisión, y se promulgaron cuatro 
Leyes más (Valladolid, 1513), que moderaban o prohibían el trabajo de mujeres y niños. 
Según el parecer de Las Casas, buenas eran si en la realidad no quedasen burladas376. 
 Bartolomé de las Casas comenta lo siguiente: «Placer es de ver cómo el Rey Católico 
quedó libre de los pecados que en la perdición de estas gentes se cometieron». Las Casas alaba 
el hecho de que Don Fernando convocase a sabios que pudieran estudiar y remediar con 
Leyes los problemas de las Indias: «porque, ciertamente, hizo lo que en sí era, poniendo en 
manos y terminación de tantos y tales letrados, teólogos y juristas que hiciesen las Leyes, y 
después, por los escrúpulos que le puso el varón santo, fray Pedro de Córdoba, tornó a 
mandar que se juntasen y que en esta Junta interviniese su confesor, para que las corrigiesen y 
enmendasen, si viesen ser necesario»377. 
 En noviembre de 1514 tuvo lugar el repartimiento de Rodrigo de Albuquerque. Las 
Casas dice que «el Rey, sin duda ninguna, quedó de este tan horrible y enormísimo pecado 
libre, como arriba queda declarado»378. 
 Tras su conversión, Las Casas renunció a los repartimientos que tenía como enco-
mendero en la Isla Juana (Cuba). Llega a La Española, donde visita a fray Pedro de Córdoba. 
Convencidos ambos de la inutilidad de sus esfuerzos en favor de los indios, decidieron volver 
a plantear el problema al Rey. Acompañado por Montesinos, Las Casas llega a Sevilla en 
octubre de 1515. Don Fernando se hallaba muy enfermo en Plasencia, y allí se dirige Las 
Casas para hablar con él; llevaba dos cartas de presentación del arzobispo de Sevilla, el 
dominico fray Diego de Deza: una para el Rey y otra para el confesor de éste, el también 
dominico fray Tomás de Matienzo. 
 Así cuenta el clérigo Las Casas ese episodio: «Llegó a Plasencia el clérigo, donde el 
Rey Católico a la sazón estaba, pocos días antes de Navidad del año mismo mil y quinientos y 
quince». Bartolomé refiere cómo pudo hablar con Don Fernando, y lo que le contó: «y una 
noche, víspera de la víspera de la Natividad de Nuestro Redentor, habló al Rey bien largo: 
hízole relación del fin de su venida, que era notificarle la perdición de estas tierras y muertes 
 
     373 LAS CASAS: Historia de las Indias, Lib. III, cap. XVI, págs. 209-210. 
     374 Ibidem, cap. XVII, pág. 211. 
     375 Ibidem, pág. 212. 
     376 Cfr. Ibidem, caps. XVI y XVII, págs. 209-214. 
     377 Ibidem, cap. XVIII, pág. 214. 
     378 Ibidem, cap. XXXVII, pág. 263. 
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violentas de las gentes naturales de ellas, y de las maneras como los españoles por sus 
codicias los mataban, y cómo perecían todas sin fe y sin sacramentos, y que si con 
brevedad Su Alteza no acudía con el remedio, todas en breve quedarían desiertas». 
 Las Casas suplicó a Don Fernando que otro día le concediese una larga audiencia. 
«Respondióle el Rey que le placía dársela y que en un día de aquella Pascua lo oiría; y dada la 
carta del arzobispo de Sevilla, besóle las manos y fuese». Como Don Fernando determinó 
partir a Sevilla el día de los Inocentes, cuarto día de Pascua de la Natividad, dijo a su confesor 
que, pues allí no había lugar de oírle, le dijese de su parte a Las Casas que se fuese a Sevilla, y 
que allí «le oiría despacio y pondría remedio en todos aquellos agravios y daños». Entonces 
Bartolomé marchó para Sevilla, como el Rey se lo pidió. Entretanto, informó al arzobispo de 
Sevilla de lo que pasaba, y le pidió que, cuando tuviera lugar la audiencia con el Rey, 
estuvieran presentes el obispo Fonseca y el secretario Conchillos, «para delante de ellos 
mostrar al Rey las culpas que por la mala gobernación de estas Indias tenían, e imputarles 
todas las matanzas y estragos que en estas gentes se habían cometido, pues ellos las 
gobernaban». 
 En efecto, el obispo de Burgos, Juan Rodríguez de Fonseca, encargado de los 
negocios indianos, y el secretario del Consejo, Lope Conchillos, junto con el tesorero de La 
Española, Miguel de Pasamonte (todos aragoneses) dominaban los asuntos de Indias, y 
ejercían una sucia política de máximo aprovechamiento económico. Del primero, Juan 
Rodríguez de Fonseca, dice Las Casas que era «el que todo lo de estas Indias gobernaba». Se 
trataba de un hombre sin escrúpulos, malhumorado, soberbio y grosero. Las Casas se 
entrevistó con él. Cuando le leyó su memorial, y al llegar al pasaje donde se narraba la muerte 
de siete mil niños pequeños, Fonseca respondió cínicamente: «Mirad qué donoso necio, ¿qué 
se me da a mí y qué se le da al Rey?» Sin embargo, «recién llegado el clérigo a Sevilla, por la 
desventurada suerte de aquestas infelices indianas gentes y también por los desmerecimientos 
y pecados de España, vino luego un correo, que el Católico Rey había de este mundo al otro 
pasado»379. 
 Las Casas asegura que «determinado estaba el Rey, que haya santa gloria, de dejar las 
granjerías que por Su Alteza se hacían con los indios, porque fue certificado que le daban más 
costa que provecho de ellas, y no se proveyó porque lo estorbó Conchillos por el interés de 
los que lo tienen a cargo, que son personas a él aceptas»380. 
 Argensola escribe cómo fueron los últimos momentos del Rey: «y después de la 
comunión, algo más tarde pidió el sacramento de la extremaunción; y habiéndosele dado y 
vestídole el hábito de Santo Domingo, se entregó a la meditación de aquel importantísimo 
punto, y expiró. El día fue miércoles, veintitrés de enero, entre la una y las dos, después de 
media noche»381. 
 Al morir Don Fernando, en el que cifraba su esperanza, queda Las Casas abatido: 
«Fue grande su pesar y angustia que de la muerte del Rey recibió, porque por ser el Rey viejo y 
andar a la muerte muy cercano, y de guerras desocupado, nacióle muy gran esperanza de que, 
averiguada su verdad, las Indias se remediaran»382. 
 Y así los asuntos de Indias seguían quedando en manos de personas tan inmorales y 
ruines como Fonseca o Conchillos. «Cuanto, pues, es gozarse el hombre con la diligencia que 
 
     379 Ibidem, cap. LXXXIV, págs. 367-369. 
     380 LAS CASAS: Memorial de denuncias (1516); B.AA.EE. CX, pág. 30.  
     381 Bartolomé LEONARDO DE ARGENSOLA: Primera parte de los Anales de Aragón, Lib. I, cap. II. Juan de 
Lanaia, impresor. Zaragoza, 1630, pág. 19. 
     382 LAS CASAS: Historia de las Indias, Lib. III, cap. LXXXIV, pág. 369. 
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el Rey puso para justificarse y quedar de este negocio, tan arduo y peligroso, sin culpa, 
tanto es de lamentar la ceguedad e ignorancia que en los consultores hubo»383. 
 
 
«QUE TODOS SUS SUCESORES TENGAN LA MITAD DE SU CELO SANTO» 
 Para Las Casas, el principal fin de la Corona en Indias debería ser cumplir los deseos 
de Doña Isabel I. Ya conocemos la veneración que Bartolomé profesa hacia su Santa Reina, 
como se complace en llamarla. Pero incluso Las Casas llega a pedir «la ayuda de Dios y la 
pluma de Cicerón con su elocuencia» para declarar «la estima y precio en que la Serenísima 
Reina Doña Isabel, digna de inmortal memoria, tuvo este Descubrimiento». 
 A continuación desea que los Reyes sucesores suyos continuaran la línea marcada por 
Doña Isabel, aunque sólo hicieran la mitad: «Pluguiese a Dios que todos los Católicos Reyes, 
sus sucesores, tengan la mitad del celo santo y cuidado infatigable que de estos divinos y 
celestiales bienes Su Alteza, la Católica Reina, tenía». Bartolomé pide a los Monarcas 
descendientes de Isabel que rijan justamente las Indias, como lo hizo ella. Si ello realizan así, e 
incluso si igualan o superan el celo de la Reina, conseguirán su felicidad temporal y eterna: «Y 
si más que la mitad tuvieren o llegaren a igualar o pasaren en ello a Su Alteza, suya de Sus 
Altezas y Majestades será la mejor parte, así en el crecimiento de su Real y poderoso Estado, 
como en la cuenta que en la vida bienaventurada recibirán de la mano muy larga divina, por el 
regimiento justo y disposición que pondrán para la salvación de tantos pueblos que, bajo su 
amparo, cuidado, industria, diligencia y solicitud, puso la Divina Providencia». Las Casas, 
cuando escribe sobre Isabel, manifiesta cariño hacia ella; sus defensas que hizo de los indios 
se comprueban en los documentos que ya vimos: «De este santo celo, de este intenso 
cuidado, de este continuo suspiro, de esta grande y meritoria voluntad de la dicha Señora muy 
alta Reina Doña Isabel darán testimonio las provisiones Reales que en sus pocos de días que 
vivió después de descubiertas y sabidas estas Indias»384. 
 Venancio Diego Carro considera que el plan de Las Casas responde a las normas y al 
espíritu de la Reina Isabel, a la que cita Bartolomé repetidas veces para autorizar sus 
propuestas. Es comprensible que Las Casas acuda tanto a ella: en su voluntad, manifestada en 
sus obras, en sus instrucciones y en su Codicilo testamentario tenía cuanto él deseaba como 
fundamento. Las interinidades, más o menos breves, tras la muerte de Isabel, y las ausencias 
del Emperador Carlos V, con luchas en Europa, favorecieron la extensión de los males 
denunciados por Las Casas. Éste hace ver en repetidas ocasiones que si hubiera vivido la 
Reina Isabel se habrían evitado dichos males. «No hubiese sido necesario, posiblemente, la 
protesta de los primeros dominicos con el sermón del P. Montesinos, ni Las Casas hubiese 
necesitado tantos viajes y tantas protestas para conseguir la represión de los atropellos»385. 
 En su polémica y tendenciosa obra Brevísima relación de la destrucción de las Indias, 
Bartolomé opina que esa labor destructiva comenzó tras la muerte de Doña Isabel: «Y es de 
notar que la perdición de estas Islas y Tierras se comenzaron a perder y destruir desde que allá 
se supo de la muerte de la Serenísima Reina Doña Isabel, que fue el año de mil y quinientos y 
cuatro, porque hasta entonces sólo en esta isla [La Española] se habían destruido algunas 
provincias por guerras injustas, pero no del todo, y éstas por la mayor parte y casi todas se le 
 
     383 Ibidem, cap. XVIII, pág. 214. 
     384 Ibidem, Lib. I, cap. LXXVI, pág. 230. 
     385 Venancio Diego CARRO, O.P.: Los postulados teológico-jurídicos de Bartolomé de las Casas; en Estudios lascasianos. 
IV Centenario de la muerte de Fray Bartolomé de las Casas (1566-1966). Facultad de Filosofía y Letras de la Universidad 
de Sevilla. Sevilla, 1966, pág. 88. 
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encubrieron a la Reina». Seguidamente Las Casas escribe cómo era la solicitud de Isabel I 
para conseguir el bien de los indios: «Porque la Reina, que haya santa gloria, tenía 
grandísimo cuidado y admirable celo a la salvación y prosperidad de aquellas gentes». 
Bartolomé se considera autorizado para poder afirmar esto; dice que fue testigo presencial: 
«como sabemos los que lo vimos y palpamos con nuestros ojos y manos los ejemplos de 
esto»386. ¿Se trata aquí de una exageración más de entre todas las que se compone ese libro? 
En cualquier caso, se refiere a las órdenes de la Reina para defender a los indios, comenzando 
desde cuando manda poner en libertad a los esclavizados por Colón, y Las Casas debe 
devolver el que tenía. 
 Las Casas considera que la cláusula del Codicilo testamentario de Doña Isabel ha de 
ser la Ley fundamental para el gobierno del Nuevo Mundo. Muchas veces lo dice, y otras 
tantas cita las palabras textuales del Codicilo de la Reina. He aquí una de ellas: «Para la buena 
provisión y determinación de los negocios de las Indias, es de saber que la Reina Doña Isabel, 
nuestra Señora, que en gloria sea, en su Testamento y postrimera voluntad dispuso una 
cláusula, que debe ser habida por ley, hecha en esta guisa [...]»387. A continuación cita esa 
cláusula del Codicilo de la Reina, redactado tres días antes de morir, y que ya conocemos. 
Bartolomé piensa que las violaciones de los derechos humanos del indio se cometieron 
«contra la disposición de la cláusula del Testamento de la Reina»388. Dice, por ejemplo, que el 
secretario del Consejo, Lope Conchillos, «los arrienda y maltrata [a los indios] contra las 
ordenanzas y contra la disposición del Testamento de la Reina»389. 
 Incluso llega a afirmar Las Casas, dirigiéndose a los miembros del Consejo de Indias, 
que esa cláusula del Codicilo testamentario de Isabel I es de derecho y precepto divino: «Vean 
VV. SS. y mercedes otro precepto que tenéis sobre las cuestas de la Reina Doña Isabel, de 
gran memoria, en el cual ni vosotros, señores, ni el Emperador, nuestro Señor, no podéis 
dispensar, porque es de derecho y precepto divino, que porque no tengáis excusa delante del 
juicio de Dios el día de vuestra muerte, yo la pongo aquí a la letra, y es esta que sigue [...]»390. 
 Tras volver a copiar las palabras de Doña Isabel, se dirige a los miembros del Consejo 
de Indias con unas durísimas frases en las que dice que no se ha cumplido la orden dada por 
la Reina en su Testamento, ni la del Papa en sus Bulas referente a la evangelización: «¿Parece a 
VV. SS. y mercedes que hasta aquí se ha tenido este fin que dije, y el Papa y la Reina 
pretenden y mandan? ¿Parece más a VV. SS. y mercedes que hayan recibido agravio alguno en 
sus personas y bienes estas míseras gentes, siendo unos anchos prados o pastos de ladrones y 
tiranos, y habiendo sido hasta ahora estas anchas tierras?» Incluso les recuerda lo que sucederá 
en el juicio final, cuando se les reproche no haber cumplido ni las órdenes de la Reina ni las 
del Papa: «¿Y aún les parece más, que esta cláusula de la Reina con las de las letras del Papa, 
cuando se leyere el día del Juicio delante de vosotros y de los pasados, en cuyo tiempo este 
mundo se ha perdido, que quisierais ser nacidos, y que tendréis respuesta o alguna excusa? 




     386 LAS CASAS: Brevísima relación de la destrucción de las Indias, B.AA.EE. CX, op. cit., pág. 141.  
     387 LAS CASAS: Memorial de denuncias (1516); B.AA.EE. CX, pág. 27. 
     388 Ibidem, pág. 28. 
     389 Idem. 
     390 LAS CASAS: Carta al Consejo de Indias (20-I-1531), Ibidem, pág. 50. 
     391 Ibidem, págs. 50-51. 
103 
  
                                                
EL PROPÓSITO DE LAS CASAS DE VIAJAR A FLANDES PARA INFORMAR A DON 
CARLOS 
 Cuenta Las Casas que, tras la angustia sufrida por la muerte de Don Fernando, 
«recobró nuevo ánimo y determinó de ir a Flandes a informar al Príncipe Don Carlos, y 
pedirle remedio de tantos males, como a quien sucedía en aquellos y aquestos Reinos»392. 
 Pero veamos cuál era la nueva situación política en aquel tiempo. Muerto Don Fer-
nando, quedó como Regente de los Reinos de Castilla y León y Aragón el cardenal francis-
cano Francisco Jiménez de Cisneros, por el poder que dicho Rey le dejó para hacerlo así hasta 
que el Príncipe Don Carlos, su nieto y heredero, llegara de Flandes. Como el Príncipe Don 
Carlos había enviado por embajador al deán de la Universidad de Lovaina, llamado Adriano 
(nacido en Utrecht el año 1459, que llegó a ser Papa con el nombre de Adriano VI), y 
secretamente le había dado poder para gobernar los Reinos, si el Rey muriese, como se 
esperaba, «por ser viejo y cansado y enfermo», el cardenal lo asoció consigo, y juntos en 
Madrid comenzaron a gobernar. 
 Las Casas se dispuso a ir a Flandes para informar a Don Carlos. Antes fue a Madrid 
«para dar cuenta de los males de estas Indias y de su intento al cardenal y al embajador 
Adriano (porque así firmaba: Adrianus Ambasiator), diciéndoles que si podían poner remedio 
en ellos quedaríase allí; pero si no, que pasaría adelante». Es decir, si no se ponía el remedio en 
Madrid, viajaría a Flandes para conseguirlo de Don Carlos. «Para lo cual, hizo en latín una 
relación a Adriano de todo lo que en estas islas pasaba en crueldad contra estas gentes, porque 
no entendía el Adriano cosa de nuestra lengua, sino en latín con él se negociaba. Hizo en 
romance la misma relación al cardenal»393. 
 Cuando Adriano leyó la relación redactada por Las Casas, «quedó espantado, enten-
diendo por ella cometerse tan grandes y extrañas inhumanidades». Después Bartolomé se 
entrevistó con Cisneros, a quien entregó la misma relación, y preguntó si era posible que en 
las Indias se perpetrasen obras tan crueles. El cardenal, que ya sabía muchas cosas de Indias 
por la información que le dieron algunos religiosos de su orden, que había recibido antes, 
«respondió que sí, y muchas más eran las crueldades que se habían cometido en las Indias. 
Respondió finalmente al clérigo el cardenal que no tenía necesidad de pasar adelante, porque 
allí se le daría el remedio que venía a buscar»394. 
 Así pues, Las Casas decide quedarse en Castilla porque veía no era necesario viajar a 
Flandes para informar a Don Carlos: convencido estaba de que con el cardenal Cisneros y 
con el embajador Adriano se pondría remedio a la desastrosa situación en las Indias, mientras 
esperaba la llegada del heredero de Doña Isabel y Don Fernando. 
 Parecía que los asuntos indianos iban a solucionarse. Incluso al cruel obispo Fonseca, 
uno de los culpables de la destrucción del Nuevo Mundo, «excluyó el cardenal del todo de las 
cosas de las Indias, de que no quedó él poco turbado»395. Después —gracias sobre todo a 
Bartolomé, que descubrió una sucia maniobra suya— destituyó al cínico secretario Conchi-
llos, el cual estaba empeñado en demostrar la falsedad de las denuncias de Las Casas sobre el 
mal tratamiento de los indios. Bartolomé de las Casas fue nombrado procurador de indios, en 
Madrid, a 17 de septiembre de 1516. Él se hará llamar, exageradamente y sin que ningún 
documento lo pueda avalar, «Procurador o Protector universal de todos los indios de las 
 
     392 LAS CASAS: Historia de las Indias, Lib. III, cap. LXXXIV; B.AA.EE. XCVI, op. cit., pág. 369. 
     393 Ibidem, cap. LXXXV, págs. 369-370. 
     394 Ibidem, pág. 370. 
     395 Idem. 
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Indias»396. El título de procurador de indios se dio a varios religiosos; parece que Las Casas 
lo quiere hacer exclusivo suyo, y además lo universaliza. 
 Las Casas presentó al regente Cisneros sus informes de Agravios y de Remedios: exponía 
los atropellos cometidos contra los indios, y señalaba soluciones para que éstos vivieran libres 
y prósperos, sin violación de sus derechos, y para que no se extinguieran, como estaba 
sucediendo. En definitiva, para cumplir la voluntad de la Reina Isabel: «no consientan ni den 
lugar que los indios [...] reciban agravio alguno en sus personas ni bienes, mas manden que 
sean bien y justamente tratados; y si algún agravio han recibido, lo remedien y provean»397. 
 Entre Las Casas y Cisneros había, al principio, coincidencia de ideas en lo fundamen-
tal. Puede decirse que ambos deseaban poner por obra en el Nuevo Mundo la Filosofía 
política de aquella mujer a la que, por otro lado, tanto debían. Después, la interpretación que 
hicieron de su voluntad fue diversa. En este contexto surge el plan Cisneros-Las Casas para la 
reformación de las Indias, cuya práctica, desgraciadamente, fracasaría398. Cisneros encargó a 
Las Casas y a Palacios Rubios que elaborasen un proyecto de solución al problema de las 
Indias, en cuya redacción intervino también fray Antonio de Montesinos, asociado a ambos 
con autorización del cardenal. En dicho proyecto, Bartolomé postulaba la supresión de las 
encomiendas, y que los españoles se sustentaran en Indias prescindiendo de las mismas. Las 
Casas lo entregó a Cisneros y a Adriano para que lo estudiaran en Consejo, el cual acordó 
buscar personas de confianza que lo pusiesen en ejecución, aunque no fue el único plan. 
Cisneros pensó en los religiosos jerónimos, y encargó a Las Casas que seleccionase a tres de 
los doce propuestos para viajar a las Indias en calidad de reformadores. 
 El 11 de noviembre de 1516 salen los jerónimos y Las Casas hacia el Nuevo Mundo: 
entre Bartolomé y los jerónimos se daba una difícil relación personal que se agravaría con el 
paso del tiempo. Los franciscanos de La Española eran favorables al mantenimiento de las 
encomiendas porque pensaban eran beneficiosas para los indios. Por ello Bartolomé los 
desautoriza y los califica de ignorantes. Según Las Casas, los reformadores jerónimos fracasaron 
porque también optaron por el mantenimiento de las encomiendas. En realidad, su misión era 
extraordinariamente difícil y no estaban suficientemente capacitados para llevarla a cabo. 
Tanto los dominicos de La Española como Bartolomé emprendieron una campaña contra los 
jerónimos. El fracaso del plan se debió a las discrepancias habidas entre Cisneros (partidario 
—junto con los franciscanos y los jerónimos— de la encomienda como justa y necesaria) y 
Las Casas (enemigo —junto con los dominicos— de la misma). Defraudado, Las Casas 
regresa a Castilla, sin autorización de los jerónimos, en 1517, para proceder contra los 
reformadores ante Cisneros. Pero éste había aprobado lo hecho por los jerónimos, y privó a 
Las Casas del cargo de procurador de indios. 
 Por fin llegó el heredero Don Carlos. Estando en Valladolid Las Casas y fray Regi-
naldo Montesinos —hermano de fray Antonio—, se supo la noticia de que Carlos había de-
sembarcado en Villaviciosa, Asturias, «de lo cual el padre Reginaldo y el padre clérigo fueron 
alegres mucho, por la venida del Rey, que en aquellos Reinos era bien deseada, y porque su 
camino tan lejano se les había excusado». Las Casas se complace en relatar la «feliz venida del 
Rey Don Carlos», quien, en breves días, desde el puerto donde desembarcó, llegó a 
Tordesillas «a besar las manos y recibir la bendición de la Reina Doña Juana, su madre»399. 
Poco tiempo después murió el cardenal Cisneros. 
 
     396 Ibidem, cap. XC, pág. 387 (las cursivas son mías). 
     397 Codicilo de Isabel la Católica, Cláusula X, op. cit., pág. 66 (las cursivas son mías). 
     398 Puede verse la obra de Manuel GIMÉNEZ FERNÁNDEZ: Bartolomé de las Casas, I: Delegado de Cisneros para 
la Reformación de las Indias (1516-1517), op. cit.  
     399 LAS CASAS: Historia de las Indias, Lib. III, cap. XCIX, págs. 409-410. 
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 Bartolomé de las Casas se dirigirá a Carlos I para solicitarle que cumpliera la 
voluntad de su abuela Isabel respecto a la gobernación política del Nuevo Mundo: «Y 
para que con más alegría y prontitud de voluntad Vuestra Majestad haga cosa tan justa y 
provechosa, y de gran honra y dignidad a la dicha Corona Real, vea Vuestra Majestad un 
precepto digno de ir a los altos Cielos a reinar, que la ínclita Reina y cristianísima Señora 
Reina Doña Isabel dejó puesto en su Testamento a vuestros Serenísimos padres, el Señor Rey 
Don Felipe y Doña Juana, nuestra Señora, y por consiguiente a Vuestra Majestad, que dice así 
[...]». Las Casas vuelve a transcribir fielmente la cláusula que conocemos del Codicilo 
testamentario de Isabel I. A continuación dice que «estas son sus Reales y formales palabras, y 
Vuestra Majestad sepa también que desde que Su Alteza murió se comenzaron a destruir las 
Indias, y si fuere Vuestra Majestad servido, largamente daremos relación del cómo». 
Bartolomé se empeña en convencer a Don Carlos de que las Indias se comenzaron a destruir 
desde que la Reina murió. 
 Las Casas piensa que todos los indios «y aquellos pueblos de todo aquel orbe son 
libres». Pero esa libertad no se pierde por tener a Don Carlos como Señor de las Indias, sino 
que se acrecienta y, gracias al gobierno suyo, se remedian los defectos de aquellos indios: «la 
cual libertad no pierden por admitir y tener a Vuestra Majestad por universal Señor, antes 
suplidos si algunos defectos en sus Repúblicas padecían, el Señorío de Vuestra Majestad se los 
limpiase y apurase y así gozasen de mejorada libertad». En esas frases encontramos resumida 
la Filosofía política que Bartolomé postula debe seguir la Corona en el gobierno de las Indias, 
que analizaremos con más detalle. Pero Las Casas vuelve a subrayar que «esta intención tuvo 
la cristianísima Señora Reina Doña Isabel, y la mostró y declaró siempre por sus Cédulas y 
Cartas Reales, allende de lo que por la cláusula de su Testamento suso puesta parece, y 
nosotros tenemos una que Su Alteza, pocos días antes que falleciese despachó, año de mil y 
quinientos y tres, a XX de diciembre, donde mandó al comendador mayor de Alcántara, que 
entonces gobernaba la Isla Española (que era sola lo que se trataba en las Indias), que los 
indios fuesen tratados como personas libres que eran»400. 
 Antes de examinar el pensamiento filosófico-político de Bartolomé sobre la misión 
que debe desempeñar la Corona en Indias, es necesario detenernos en presentar la figura del 
Rey Carlos I, con el fin de hacer constar la Filosofía política postulada por este Emperador, 
que curiosamente concuerda a grandes rasgos con la que elabora Las Casas para el Nuevo 
Mundo. 
 
     400 LAS CASAS: Entre los remedios (Razón quinta y razón nona del Octavo remedio), op. cit., págs. 80 y 93. 
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LA UNIVERSITAS CHRISTIANA DE CARLOS V 
 
 
APROXIMACIÓN A DON CARLOS 
 El Infante Don Carlos nació el 24 de febrero de 1500, en la ciudad de Gante, capital 
del Condado de Flandes (hoy en Bélgica). Su niñez y adolescencia transcurrieron allí, contra el 
deseo de sus abuelos maternos, Doña Isabel y Don Fernando, que pedían fuera educado en 
los Reinos españoles. Constituyó esto un gran disgusto para los Reyes Católicos. El padre de 
Carlos, Felipe I, nunca consintió enviarlo a Castilla, como le rogaban insistentemente 
Fernando e Isabel. Tras quedar huérfano de padre a los seis años, no fue enviado a conocer a 
su abuelo Don Fernando, ya viudo de Doña Isabel: a ello se negaban su abuelo paterno —el 
Emperador Maximiliano— y los nobles flamencos, que ni tan siquiera consintieron que el 
niño recibiera un maestro español que le enseñara castellano. Había sido educado para ser 
Archiduque de Austria, Duque de Borgoña, Duque de Luxemburgo, Conde de Flandes. Los 
Reinos españoles que heredaba de su madre eran concebidos en esa Corte natal como un 
mero apéndice. 
 Y sin embargo, Carlos, en su madurez, elegirá por modelos a sus dos abuelos mater-
nos, Doña Isabel y Don Fernando, oponiéndose al ambiente en que había sido educado. No 
en vano, la mitad de su sangre era española. Pensemos que si el Príncipe Don Juan, casado 
con Margarita de Austria (hermana de Felipe I), hubiera dejado un heredero, éste habría 
tenido la misma herencia sanguínea que Don Carlos. Julián Marías hace notar, con extraor-
dinaria clarividencia, que el llamar Casa de Austria a la dinastía de los Reyes españoles desde 
Felipe I hasta Carlos II confunde un tanto las cosas. Un ejemplo de desfiguración de la 
realidad es la presunta interrupción de la continuidad española con la muerte del Príncipe 
Don Juan. Felipe I reinó (con la heredera de los Reyes Católicos, Doña Juana, Reina titular) 
en Castilla durante dos años (1504-1506), desde la muerte de Isabel I hasta la suya. En Carlos 
I se juntarán realmente las dos Coronas españolas, y será verdadero Rey de España. 
Ciertamente en él se encuentra la herencia borgoñona, es decir, de la Casa de Habsburgo o 
Austria, pero no menos la directa de los Reyes de Castilla y de Aragón. Cuando se habla de 
que la muerte del Príncipe Don Juan truncó la continuidad dinástica española, se exagera 
grandemente. Este Príncipe se había casado con Margarita, hermana de Felipe; si hubiera 
reinado, la herencia hubiera sido idéntica: de Fernando e Isabel y de Maximiliano; que fuera 
por vía materna no importaba en España. Y la herencia que recibe Carlos V y todos sus 
sucesores es exactamente la misma que hubiesen tenido los descendientes del Príncipe Don 
Juan. Pero se reciben ideas acuñadas, y no se piensa más en ello401. 
 
     401 Cfr. Julián MARÍAS: España inteligible. Razón histórica de las Españas, op. cit., pág. 231; y Cervantes clave española. 
Alianza Editorial. Madrid, 1990, pág. 233. 
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LA HISPANIZACIÓN DE CARLOS I 
 Al morir Don Fernando, su nieto Carlos se convierte en el Rey de las Españas, 
conforme al Testamento de Isabel, cuya cláusula referente a la sucesión ya citamos, y al del 
propio Fernando. Éste dispuso que «a la dicha Serenísima Reina Doña Juana, nuestra primo-
génita, y al dicho Serenísimo Príncipe Don Carlos, su hijo primogénito, nuestro nieto, cara-
mente encomendamos el cumplimiento y descargo del ánima de la Serenísima Señora Reina 
Doña Isabel, nuestra carísima mujer, su madre, que sea en gloria [...], por el grande amor y 
entrañable que le tuvimos viviendo y le tenemos». 
 Su hija Juana ya era Reina de Castilla y León (y, por tanto, de las Indias) tras la muerte 
de Isabel; pero además Fernando la hace e instituye en su Testamento «heredera y sucesora 
nuestra universal, en los dichos nuestros Reinos de Aragón y de Sicilia aquende y allende el 
Faro, Jerusalén, Valencia, Mallorcas, Cerdeña, Córcega y Condado de Barcelona, Ducado de 
Atenas y Neopatria, Condados de Rosellón y Cerdaña, Marquesado de Oristán y Condado de 
Gociano, y en las islas adyacentes, y en las ciudades de Bugía, Argel y Trípoli, y en la parte a 
Nos perteneciente en las Indias del Mar Océano». 
 Sin embargo, Juana, «según todo lo que de ella hemos podido conocer en nuestra vida 
está muy apartada de entender en gobernación ni regimiento de Reinos, ni tiene la disposición 
para ello que convenía, lo que sabe Nuestro Señor cuánto sentimos». Declara Fernando que 
de ese impedimento de su hija Juana «sentimos la pena como padre, que es de las más grandes 
que en este mundo pueden ofrecerse». En consecuencia deja y nombra «por gobernador 
general de todos los Reinos y Señoríos nuestros al dicho Príncipe Don Carlos, nuestro caro 
nieto, para que en nombre de la Serenísima Reina su madre los gobierne, conserve, rija y 
administre». Y pide además «su presta venida, por la grande indisposición de la dicha 
Serenísima Reina Doña Juana, y a la buena y quieta sucesión suya»402. 
 Carlos I llega a España con diecisiete años, sin saber castellano y sin conocer para 
nada sus nuevos Reinos. Se encontraba rodeado de consejeros flamencos que buscaban sus 
intereses particulares. Dependía por entero de ellos, y le sugerían maliciosamente lo que debía 
hacer: era un caso escandaloso de ambición e intrigas cortesanas. Carlos parecía no tener aún 
voluntad propia. Al desembarcar en España era un joven indeciso, apocado, con gesto 
absorto, boquiabierto, que nada resolvía por sí solo, dominado por los flamencos que 
robaban el erario de Castilla. Su camarilla lo predisponía contra los Reinos españoles: quería 
que el Rey hiciera de ellos unas meras provincias periféricas, sólo útiles para su explotación 
económica. Todo ello iba en contra de los deseos de la Reina Isabel, que había prohibido en 
su Testamento conferir cargos a extranjeros403. También el Rey Fernando hace el mismo 
encargo a Don Carlos404. 
 Pero pronto se inicia la transformación de Carlos. En efecto: el nuevo Rey experi-
menta un cambio, e incluso llega a fraguarse en él un pensamiento político particular, que se 
concreta cuando es elegido Emperador, y que está inspirado, fundamentalmente, en el 
Testamento de su abuela Doña Isabel. 
 
     402 Testamento que hizo el Rey Don Fernando, cláusulas XI, XXXI, XXXIII y XXXV; op. cit., págs. 349, 374, 377, 
378 y 379. 
     403 Cfr. Testamento de la Reina Doña Isabel, cláusula XXIV; op. cit., págs. 33-34. 
     404 Cfr. Testamento del Rey Don Fernando, cláusula XXXVI; op. cit., pág. 380. 
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 El 6 de julio de 1519, estando en Barcelona, recibió Carlos I un correo 
procedente de Alemania que le anunciaba haber sido elegido Emperador. Antes de 
marchar a Aquisgrán para ser consagrado y coronado, tiene lugar en Santiago, el 31 de marzo 
de 1520, su discurso de la Corona. Fue confiado este discurso a Pedro Ruiz de la Mota, 
obispo de Badajoz. Estando Don Carlos «sentado en su Silla Real, el dicho señor obispo de 
Badajoz en su presencia, les hizo un habla por mandado del Rey, nuestro Señor, y en su 
nombre». Se trata de unas palabras muy significativas. La Corona declara que considera los 
Reinos de Castilla y León como la base de todo su poder, y a los que más amor tiene: «Este 
Reino —dice el doctor Mota en nombre del Rey— es el fundamento, el amparo y la fuerza de 
todos los otros, a éste ha amado y ama más que a todos, y así lo deseaba ver». Por eso 
«determinó vivir y morir en estos Reinos, en la cual determinación está y estará mientras 
viviere, y así aprendió vuestra lengua, vistió vuestro hábito tomando vuestros gentiles 
ejercicios de caballería». Prometía Don Carlos volver a España a los tres años de su partida 
para Aquisgrán: «después de estos tres años, el huerto de sus placeres, la fortaleza para 
defensa, la fuerza para ofender, su tesoro, su espada, su caballo y su silla de reposo y asiento 
ha de ser España». Cuando terminó de hablar Mota, el Rey dijo: «Todo lo que el obispo de 
Badajoz os ha dicho, os lo ha dicho por mi mandado»405. 
 El 17 de abril de 1536, Carlos V pronuncia un discurso en la gran Sala de Tapices del 
Vaticano, ante el Papa Paulo III. El obispo Maçon, embajador francés, protesta porque no 
comprendía la lengua española en que se expresaba el Emperador. Éste le replica así: «Señor 
obispo, entiéndame si quiere, y no espere de mí otras palabras que de mi lengua española, la 
cual es tan noble que merece ser sabida y entendida de toda la gente cristiana»406. Carlos no 
sólo se hispanizó enteramente, sino que también quiso hispanizar a Europa. 
 Si Carlos no pudo escoger el lugar de su crianza, escogió el de su retiro y muerte: 
Yuste, y quiso ser enterrado allí. Tras abdicar en Bruselas emprende, a pesar de su vejez, 
cansancio y decepción, un fatigoso viaje desde la tierra en que nació hasta aquella Extrema-
dura en donde murió su abuelo materno: Fernando V, y donde también él deseaba finalizar 
sus días. Dejaba su enterramiento al criterio de Felipe II, ordenando que mientras tanto fuera 
enterrado en la iglesia del Monasterio jerónimo: «se haga mi sepultura en medio del altar 
mayor de la dicha Iglesia y Monasterio en esta manera: que la mitad de mi cuerpo, hasta los 
pechos, esté debajo del dicho altar, y la otra mitad de los pechos a la cabeza salga fuera de él, 




LA CORONACIÓN IMPERIAL 
 23 de octubre de 1520: el Rey Carlos I de España entra solemnemente en la Catedral 
de Aquisgrán para convertirse también en Carlos V de Alemania. Cuando llega al altar mayor, 
se postra a la larga en sus gradas. Tras el canto de una antífona y el rezo de una oración, los 
arzobispos de Maguncia y Tréveris levantan a Don Carlos, a quien conducen hasta su sitial. 
 
     405 CORTES DE LOS ANTIGUOS REINOS DE LEÓN Y DE CASTILLA, VIII: Cortes de Santiago y La 
Coruña de 1520; publicadas por la Real Academia de la Historia, tomo IV. Sucesores de Rivadeneyra. Madrid, 
1882, págs. 293, 294, 296 y 298. 
     406 Texto en Ramón MENÉNDEZ PIDAL: Idea Imperial de Carlos V. Espasa-Calpe. Madrid, 1971, pág. 30. 
     407 Codicilo del Emperador Carlos V, de gloriosa memoria (Yuste, 9 de septiembre de 1558); en fray Prudencio de 
SANDOVAL: Historia de la vida y hechos del Emperador Carlos V, Máximo, Fortísimo, Rey Católico de España y de las 
Indias, Islas y Tierra Firme del Mar Océano. Edición de Carlos Seco Serrano. B.AA.EE. LXXXII. Atlas. Madrid, 
1956, tomo III, pág. 553. 
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Comienza luego la misa celebrada por el arzobispo de Colonia. Finalizada la Liturgia de 
la Palabra, Carlos vuelve a tenderse en cruz ante el altar. Cantan sobre él la letanía. Luego 
rezan en latín: «Te suplicamos, Señor, que te sea acepto el servicio de nuestra servidumbre». 
El arzobispo de Colonia se pone en pie y, con su báculo en la mano izquierda, dice: «Te 
rogamos que oigas lo que pedimos, que a este tu escogido siervo Carlos lo rijas, bendigas, 
enlaces y consagres. Te rogamos, óyenos. Que lo lleves y guíes hasta ponerlo en la cumbre del 
Reino y grandeza de Imperio felicísimamente. Te rogamos, óyenos». 
 Hecha esa ceremonia, Carlos se levanta, y el arzobispo lo somete a un interrogatorio, 
también en latín: «¿Quieres tener y guardar con obras la santa fe católica que se dio a los 
varones católicos?» Carlos responde: «Volo» (quiero). «¿Quieres ser fiel defensor y amparador 
de los ministros de la Iglesia?» «Volo». «¿Quieres defender el Reino que Dios te ha dado, y 
regirlo según la justicia de tus predecesores?» «Volo». «¿Quieres conservar los derechos del 
Reino e Imperio, y recuperar los bienes que les fueren usurpados, y disponer fielmente de 
ellos, en favor y aumento del Reino?» «Volo». «¿Quieres ser justo defensor y amparador de los 
pobres y de los ricos, y de las viudas y huérfanos?» «Volo». «¿Quieres ser sujeto y obediente a 
Jesucristo, al Romano Pontífice e Iglesia Romana, y guardarle con toda reverencia la fe que se 
le debe?» «Volo». 
 Acabadas las preguntas, conducen a Carlos hasta el mismo altar, sobre el que pone sus 
manos y dice: «Aquí quiero y prometo guardar y cumplir todo cuanto he prometido, 
ayudándome Dios y las oraciones de los fieles cristianos y Santos de Dios». Esto hecho, 
Carlos vuelve a su sitial. Y el arzobispo de Colonia pregunta al pueblo: «¿Queréis sujetaros a 
tal Príncipe y gobernador, y fortificar fielmente su Reino, guardar sus mandamientos según lo 
que dice el Apóstol y es precepto suyo, que toda criatura está sujeta a las potestades superio-
res? ¿Queréis al Rey Don Carlos, que está presente, por Emperador y Rey de Romanos, y 
hacer lo que él os mandare?» El pueblo responde: «Sí, sí, sí». Tras lo cual el arzobispo de 
Colonia canta en latín: «Señor Jesucristo, que todas las acciones y cosas de los Reyes riges y 
gobiernas, derrama tu saludable bendición sobre este nuestro Rey Carlos». 
 Luego Carlos se hinca de rodillas para ser consagrado por los arzobispos de Colonia y 
Tréveris. Descubierta la espalda, es ungido en ella con el óleo sagrado, así como en los brazos, 
pecho, manos y, por último, en la cabeza. Y en cada parte le decía el arzobispo de Colonia: 
«Ungo te Regem oleo sanctificato, in Nomine Patris et Filii et Spiritus Sancti». Cuando 
llegaron a ungir las manos le dijeron: «Sean ungidas estas manos con el óleo santo, con el cual 
fueron ungidos los Reyes y Profetas. Y como Samuel ungió al Rey David, así seas buen Rey 
constituido en este Reino sobre el pueblo que te dio el Señor para gobernar, teniendo él por 
bien de conceder esto; que vive y reina por los siglos de los siglos. Amén». Mientras tanto, el 
coro cantaba la antífona: «Unxerunt Salomonem Sadoch Sacerdos et Natham in Regem», 
profiriendo al fin: «Vivat, vivat Rex in aeternum!» 
 Finalizadas las unciones, los arzobispos visten a Carlos de blanco, atravesada una 
estola desde su hombro izquierdo, como a diácono. A continuación recibe la espada de 
Carlomagno, le impone un anillo el arzobispo de Colonia, el manto Imperial, y le dan el Cetro 
y el Orbe. Por último, los Arzobispos le ciñen la Corona Imperial y lo conducen al altar, 
donde Carlos, puestas sus manos sobre él, dice: «Yo prometo delante de Dios y de sus ángeles 
que de aquí adelante conservaré la Santa Iglesia de Dios en justicia y paz»408. 
 
     408 Cfr. Fray Prudencio de SANDOVAL: Historia de la vida y hechos del Emperador Carlos V, Máximo, Fortísimo, Rey 
Católico de España y de las Indias, Islas y Tierra Firme del Mar Océano, Lib. X, cap. III. Edición de Carlos Seco Serrano. 
B.AA.EE. LXXX. Atlas. Madrid, 1955, tomo I, págs. 453-457. 
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 Posteriormente, en febrero de 1529, Carlos es consagrado y coronado en 
Bolonia por el Sumo Pontífice (Clemente VII), requisito solemne para acabar de ser 
perfecto Emperador del Sacro Imperio Romano Germánico409. 
 Así comenzaba el Imperio del último verdadero sucesor de Carlomagno. Por la heren-
cia de sus abuelos paternos y maternos, fue el Imperio más grande que ha existido, dilatado en 
ambos hemisferios de la Tierra, así como el último que pudo creerse responder al pensa-
miento de San Agustín: Imperio universal cristiano. 
 Ya su discurso de la Corona en Santiago había dicho que él no era un Rey como los 
demás: «Siendo, pues, el Rey nuestro Señor más Rey que otro; más Rey porque tiene más y 
mayores Reinos que otros; más Rey porque él solo en la Tierra es Rey de Reyes; más Rey 
porque es más natural Rey, pues es no sólo Rey e hijo de Reyes, mas nieto y sucesor de 
setenta y tantos Reyes, y así ama a sus Reinos como a sí mismo». Seguidamente se manifiesta 
que «ahora vino el Imperio a buscar el Emperador a España, y nuestro Rey de España es 
hecho, por la gracia de Dios, Rey de Romanos410 y Emperador del mundo»411. 
 El 5 de septiembre de 1519, Carlos I había firmado en Barcelona una Real Pragmática 
sobre los títulos suyos en la que dice: «Por cuanto después que plugo a la Divina Providencia, 
por la que los Reyes reinan, que fuésemos elegido Rey de Romanos, futuro Emperador, y que 
de Rey Católico de España, con que éramos bien contentos, fuésemos promovido al Imperio, 
convino que nuestros títulos se ordenasen, dando a cada uno su debido lugar, fue necesario, 
conformándonos con la razón según la cual el Imperio precede a las otras dignidades seglares, 
por ser la más alta y sublime dignidad que Dios instituyó en la tierra [...]»412. Los títulos suyos, 
ordenados, eran los siguientes: Don Carlos, por la gracia de Dios, Rey de Romanos, futuro Emperador 
semper augusto, y Rey de Castilla, de León, de Aragón, de las Dos Sicilias, de Jerusalén, de Navarra, de 
Granada, de Toledo, de Valencia, de Galicia, de Mallorcas, de Sevilla, de Cerdeña, de Córdoba, de Córcega, 
de Murcia, de los Algarbes, de Algeciras, de Gibraltar, de las Islas de Canaria y de las Indias, Islas y Tierra 
Firme del Mar Océano, Archiduque de Austria, Duque de Borgoña y de Bravante, Conde de Barcelona, de 
Flandes y del Tirol, Señor de Vizcaya y de Molina, Duque de Atenas y de Neopatria, Conde de Rosellón y 
de Cerdaña, Marqués de Oristán y de Gociano. Como su madre vivía, pero estaba incapacitada para 
reinar, se añadía: «en uno con la Muy Alta y Muy Poderosa Católica Reina Doña Juana, mi 
Señora madre». 
 El filósofo dominico Tomás Campanella escribe que la «Monarquía Universal» llegó 
por último a los españoles, a quienes «el hado les concedió todo. Su Monarquía es más digna 
de admiración que la de los antiguos». Un conjunto de circunstancias «hizo famosa y digna de 
toda admiración a la Monarquía Española, y llegó también a ser Señora del Mar». Confiesa 
que «nunca anochece en su Imperio», porque el Sol «en ningún momento deja de iluminar 
parte alguna de aquel Reino». Como algunos pensaban que esa Monarquía no podía subsistir 
por mucho tiempo, dada su descomunal extensión, su dispersión entre el Viejo y Nuevo 
Mundos, su diversidad de lenguas y de climas, Campanella dice: «Aunque tan grandes 
dimensiones geográficas parezcan debilitar la Monarquía Española, sin embargo, la pericia 
admirable y provechosa en el arte de navegar, y otros modos de unión, los que hoy utilizan los 
 
     409 Cfr. Ibidem, tomo II, Lib. XVIII, cap. VI; B.AA.EE. LXXXI, págs. 368-369. 
     410 Así era llamado el Emperador del Sacro Imperio Romano Germánico en el tiempo que mediaba entre su 
elección y el momento en que era coronado. 
     411 CORTES DE LOS ANTIGUOS REINOS DE LEÓN Y DE CASTILLA, op. cit., págs. 293 y 295. 
     412 Texto en Alfonso GARCÍA-GALLO: Manual de Historia del Derecho español, II. Artes Gráficas y Ediciones. 
Madrid, 1959, pág. 879. 
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españoles, o mejor, pueden utilizar, le dan esplendor y la tornan admirable más de lo que 
algunos quizá piensen»413. 
 
 
CARLOS V Y ERASMO 
 Erasmo tiene algunos escritos muy interesantes sobre Filosofía política, que no cabe 
duda influyeron en el pensamiento de Don Carlos, dada la singular relación que existía entre 
ambos. En su obra titulada Educación del Príncipe cristiano, dedicada «al Ilustrísimo Príncipe Don 
Carlos», Erasmo cita a Aristóteles: «siendo así que de suyo es cosa eximia la sabiduría, oh 
Carlos, el más aventajado de los Príncipes, opina Aristóteles no haber más excelente linaje de 
sabiduría que la que enseña a formar al Príncipe, útil y eficaz para el bien común». Después 
hace referencia a Platón: «Por esto Platón, en ninguna otra cosa muestra diligencia mayor que 
en formar gobernantes para su República, tales que [...] por su sola sabiduría se aventajen a los 
demás. Y aún afirma que jamás hubo Repúblicas prósperas si no fueron filósofos los que 
pusieron mano al timón, o si aquellos a quienes la fortuna entregó el gobierno, abrazaron y 
profesaron la Filosofía». 
 Para Erasmo la Filosofía política no trata de los primeros principios, sino que enseña 
a gobernar bien: «Filosofía, digo, no aquella que disputa acerca de los principios, de la primera 
materia, del movimiento o del infinito, sino aquella otra que liberando el espíritu de las falsas 
opiniones del vulgo o de las pasiones desordenadas, enseña el estilo del buen gobierno, a 
ejemplo de la Divinidad». Erasmo desea que Don Carlos aventaje al célebre Alejandro en 
Filosofía política: «Empero, dado que tú, ínclito Príncipe Carlos, superas en venturas a 
Alejandro, esperamos que serás tal, que también le harás ventaja en sabiduría política». 
 Escribe el humanista de Rotterdam que Carlos posee su Imperio por herencia, sin 
derramamiento de sangre: «Al Cielo eres deudor de que te cupo un Imperio, no manchado de 
sangre, ni adquirido con daño de tercero». Y desea que lo gobierne rectamente: «Tarea 
encomendada a tu prudencia política será conservarlo incruento y tranquilo». Cree Erasmo 
que Carlos lo hará así por sus óptimas cualidades: «Es tanta tu natural bondad y tanta la 
entereza de tu mente, y tanta la fuerza de tu ingenio, y tal fue tu formación, encomendada a 
preceptores incorruptos, y, en fin, de todos lados te rodean tantos buenos ejemplos de tus 
mayores, que el mundo todo alienta la firmísima esperanza que Carlos, en su día, se señalará 
con aquellos grandes hechos»414. 
 En una carta que Erasmo dirige al Emperador Carlos V desea que Dios le conceda 
obrar de la mejor forma posible en el gobierno de su Imperio415. En realidad se daba una 
mutua simpatía entre los dos, y coincidían, en lo sustancial, sobre las reformas que era 
necesario realizar. Carlos V le había concedido una pensión, y lo ayudó y defendió. He aquí el 
fragmento de una carta que el Emperador, para defenderlo, dirige a Erasmo: «Que todos 
entiendan en cuánta estimación tenemos tu ingenio y tu espíritu verdaderamente pío, y tus 
calumniadores, que con pertinacia persiguen las buenas letras y los estudios sagrados, cesen en 
adelante de ladrar y sepan que el César está de la parte de Erasmo como varón sobresaliente 
 
     413 Tomás CAMPANELLA: La Monarquía Hispánica, Proemio y caps. II, IV y XXXI. Edición de Primitivo 
Mariño. Centro de Estudios Constitucionales. Madrid, 1982, págs. 7, 13, 25 y 255. 
     414 ERASMO: Educación del Príncipe cristiano (1516), Dedicatoria; en Obras escogidas, op. cit., págs. 273-274. 
     415 Cfr. Carta de Erasmo al Emperador Carlos V (Basilea, 13 de enero de 1522); Ibidem, pág. 1238. 
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en todo género de erudición y de piedad sincera, y que amparará su nombre y su gloria 
no menos que la suya propia»416. 
 En otro texto, Erasmo se congratula por la alegría que le proporcionan las Españas: 
«Dos son las principales razones porque de modo especial me proporciona contento la bie-
nandanza actual de las Españas. La una es que nos enorgullezcamos de tener un Príncipe 
común: Carlos, Señor de todos; la otra es que, por un cuento de demostraciones, tengo 
comprobado con cuánta sinceridad, con cuánta simpatía los ingenios españoles favorecen y 
alientan mis proyectos [..]. A España, aunque nación extranjera para mí, experiméntola más 




 El preceptor del Infante Carlos había sido Adriano de Utrecht, deán de Lovaina, y 
que, como ya dijimos, más tarde se convertiría en el Papa Adriano VI. Recibió una esmerada 
educación, que acentuaba las dimensiones religiosas, éticas y culturales del hombre. 
 Su padre lo armó Caballero de la Orden del Toisón de Oro, en enero de 1501, cuando 
todavía no contaba el año de edad. Esta Orden, fundada por el Duque Felipe III de Borgoña 
en 1429, y cuyo Gran Maestre llegó a ser, por herencia, Don Carlos (desde entonces lo son 
los Reyes españoles, aunque también los Emperadores austriacos lo serían de la segunda 
rama), obligaba a sus miembros al cumplimiento de estrictos preceptos morales, y a un alto 
sentido del honor y de la lealtad. Estas cualidades procuró cumplirlas Don Carlos en su 
actuación política. 
 El emblema Plus Ultra lo adoptó Carlos como divisa del Toisón de Oro desde su 
subida al Trono de la Monarquía Española. La vela mayor del barco Real que llevaba a Don 
Carlos a los Reinos españoles estaba pintada de la siguiente manera: se veía a Cristo en la cruz 
entre la Virgen María y San Juan Evangelista, todo ello flanqueado por las dos columnas de 
Hércules. El emblema y la divisa fueron pensadas para Carlos por el humanista milanés Luigi 
Marliano, amigo de Pedro Mártir de Anglería. Con el tiempo, la divisa Plus Ultra llegó a ser 
considerada como símbolo de la extensión de la Monarquía Española en el Nuevo Mundo. 
 Las legendarias columnas de Hércules fijaban los límites occidentales del Orbe con la 
inscripción Non Plus Ultra. Según la leyenda, ya no había más tierras al Oeste de aquella última 
frontera. Pero la Corona Española hizo trocar el negativo y estrecho lema por el afirmativo y 
amplísimo Plus Ultra: Más Allá. Las dos columnas de Hércules pasarían a formar parte del 
escudo de España, una a cada lado, de plata su fuste, de oro su basa y su capitel, liadas con 
una lista de gules, cargada con la divisa PLUS (en la columna diestra) y ULTRA (en la 
siniestra), surmontada cada una, respectivamente, de Corona Imperial y de Corona Real. Las 
dos columnas aparecen representadas en ese escudo sobre el agua del mar que abrió el 
camino del Nuevo Mundo a la comunicación con el Antiguo, como aludiendo al concepto 




     416 Carta del Emperador Carlos V a Erasmo (Granada, 4 de agosto de 1526); Ibidem, pág. 1265. 
     417 ERASMO: Carta a Francisco de Vergara (Basilea, 13 de octubre de 1527); Ibidem, pág. 1724. 
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LA UNIVERSITAS CHRISTIANA 
 ¿Qué pensaba Carlos V de lo que debía ser su Imperio? Las ideas Imperiales adopta-
das por Don Carlos son muy distintas de las que le proponían algunas personas, como su 
canciller Mercurino Gattinara. Este último y los consejeros flamencos tenían como idea la de 
la Monarquía Universal, basada en la avarienta adquisición de territorios, en la ambición por 
conquistar nuevas tierras para que fueran explotadas. 
 Pero Carlos V —sugerido, sobre todo, por el obispo Mota— quiere otra Filosofía 
política para el Imperio: la Universitas Christiana, basada no en la ambición por conquistar, sino 
en la armonía entre los Príncipes cristianos. Es el cumplimiento de un alto deber moral. El fin 
de tal Imperio no es someter despóticamente a los demás Reyes y tratar de eliminarlos, sino 
coordinar los diversos Reinos y sus Monarcas, potenciando las particularidades respectivas de 
tal modo que ninguno atente contra el otro, y todos se respeten mutuamente. Es el Imperio 
de la Pax Christiana entre las diversas Monarquías, el deseo por conseguir la unidad en un 
momento en que Europa se fragmentaba y disgregaba debido a la maquiavélica razón de Estado 
de cada una de las nacionalidades frente a toda norma ética. 
 La principal preocupación de Carlos era la unidad y defensa de la Europa cristiana, 
gravemente herida en lo espiritual por la división de los cristianos, y en lo temporal por el 
Imperio turco, que era cada vez más amenazador y que, aprovechándose de la política 
desintegradora de Francisco I de Francia, se apoderaba de los territorios cristianos. En efecto, en 
1521 y 1522 el Imperio Otomano tomaba Belgrado y Rodas, ciudades que eran consideradas 
como las barreras inexpugnables de la Cristiandad: así se abrían las puertas de Europa a 
Solimán el Magnífico, que comenzaba a amenazar peligrosamente, con su poderoso ejército 
situado en Hungría, a Alemania, Austria y, con su no menos poderosa escuadra en el 
Mediterráneo, a las costas de Italia y España. 
 Diversos humanistas y políticos pensaban que si los cristianos no se unían, el 
fanatismo guerrero y religioso del Turco instauraría en Europa un régimen de tiranía. Se 
estaba generalmente de acuerdo en que el Emperador Carlos V debía realizar esa política 
unificadora para defender la libertad y la cultura de aquella Europa cristiana que parecía iba a 
desaparecer. Sin embargo, el Rey de Francia, Francisco I, intentó por todos los medios hacer 
fracasar esa política, con el fin de sustituirla por la hegemonía francesa. Hacía alianzas, ayudas 
económicas y militares, y tratados de amistad con el Turco. Como afirma Luciano Pereña, «la 
amistad del Rey francés con el Jefe del Islam era más estrecha que la que había tenido con 
cualquier otro Príncipe cristiano»418. 
 La Filosofía política de la Universitas Christiana no la inventa Carlos: se trata de una 
noción antigua, rica en contenido moral, extraña por completo a nuestro pensamiento actual. 
Tan extraña que la misma palabra Emperador no sugiere hoy lo que sugería a los hombres de 
entonces. El Emperador era concebido como un ser único, un supremo jerarca temporal del 
mundo cristiano de Occidente. Bajo la influencia, sobre todo, de la Ciudad de Dios de San 
Agustín había surgido en la Edad Media la idea del Sacrum Imperium, como continuación del 
Imperio Romano, y bajo la autoridad espiritual de la Iglesia, simbolizada en la consagración de 
Carlomagno, Otón y los demás Emperadores cristianos. Según esta Filosofía política, había 
dos cabezas al frente de la Cristiandad: el Papa y el Emperador. El Señorío teocrático 
universal del Papa encomendaba y delegaba el mandato sobre lo temporal en el Emperador, a 
quien los demás Reyes debían sumisión y vasallaje. El Papa recibía de Dios la plenitud de 
poder sobre todo el Orbe, pero delegaba el ejercicio de la soberanía temporal en el 
Emperador, quien quedaba constituido como una especie de vicario de la Iglesia Romana, de 
 
     418 Luciano PEREÑA: La tesis de la paz dinámica, en el Estudio preliminar que antecede a la edición de la obra de 
Francisco de VITORIA: Relectio De Iure Belli, C.H.P. VI. C.S.I.C. Madrid, 1981, pág. 35. 
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la que recibía, a su vez, el Imperio. Por ello la Iglesia coronaba al Emperador, lo 
consagraba, lo confirmaba e incluso podía deponerlo. El mismo Dante se había hecho 
eco de esta Filosofía política en su tratado De Monarchia. 
 En el discurso de la Corona en Santiago se hacía constar lo siguiente: «Y porque los 
Reinos y Reyes representan una sola persona —el Reino, el cuerpo; y el Rey, la cabeza de él—
, han de amar a los Reinos los Reyes como a sí mismos; y el Rey que esto no hace, ni puede ni 
debe tener nombre de Rey». También decía que para administrar justicia «los Reyes nacieron, 
y por la cual los Reyes reinan y los Emperadores tienen Imperio»419. 
 Si el Emperador es la cabeza, debe amar su cuerpo como a sí mismo: los distintos 
Reinos, con sus peculiaridades y respectivos Príncipes, sin someterlos a ningún tipo de ex-
plotación o tiranía. Tal concepción revestía una solemne grandeza. La Universitas Christiana 
consistía en hacer de todos los hombres una familia unida por el Emperador. Se pensaba que 
el Imperio es la forma más perfecta de sociedad humana; por eso era considerado como de 
origen divino. El Emperador debe consagrarse al bien del súbdito, y no viceversa (como 
pensaban los consejeros flamencos ávidos de riquezas). 
 El Imperio no lo aceptó Carlos para ganar nuevos Reinos, sino sabiendo que tenía 
deberes sobre la totalidad del Orbe encomendado: «aceptó este Imperio con obligación de 
muchos trabajos y muchos caminos, para desviar grandes males de nuestra religión cristiana, 
que si comenzara nunca hubiera fin, ni se pudiera en nuestros días emprender la empresa 
contra los infieles enemigos de nuestra santa fe católica, en la cual entiende con la ayuda de 
Dios emplear su Real persona». Para esta Filosofía política, España es el corazón del Imperio: 
«Ahora es vuelta a España la gloria de España [...] que años pasados estuvo dormida»420. 
Carlos quiere dedicar su vida a la defensa de la fe. «Es en él un pensamiento constante, es la 
resolución fundamental de la voluntad, la guía perenne de la propia conducta; es una 
disposición mental hereditaria»421. Efectivamente, él heredaba —como también lo harán los 
demás Reyes descendientes suyos de la Casa de Austria y de la de Borbón— las ideas de su 
abuela Isabel. 
 Carlos V convoca la Dieta422 de Worms en 1521 para intentar solucionar el grave 
peligro de una disgregación en la Iglesia. Aunque no estaba de acuerdo con la Teología de 
Lutero, sí lo estaba con sus denuncias de corrupciones y escándalos. E invita a Lutero —
recién excomulgado por el Papa— para que él mismo pudiera defenderse. Como se sospecha-
ba que atentaran contra su vida, Carlos le proporcionó un salvaconducto y escolta personal. 
Tras la intervención de Lutero, el Emperador, abrumado ante el peligro de la disgregación de 
la Cristiandad, pasa en Worms una noche de meditación y zozobra, el 19 de abril, encerrado a 
solas, para escribir de su puño y letra una declaración en la que afirma estar determinado a 
defender la Cristiandad milenaria, empleando para ello —son sus palabras— «mis Reinos y 
Señoríos, mis amigos, mi cuerpo, mi sangre, mi vida y mi alma»423. 
 Al comienzo de esta solemne declaración, Carlos invoca a sus antepasados. Como 
escribe Ramón Menéndez Pidal, «¿cuál de ellos pudo inspirarle, sino sólo su abuela Isabel la 
Católica, que en su Testamento se dice obligada, con igual latitud que Carlos entonces, al 
sacrificio de su persona, de su vida y de todo lo que tuviere? No ciertamente su abuelo 
Maximiliano, que jamás se sintió héroe, ni siquiera verdadero Emperador; no su padre, Felipe, 
vulgar en su política, frívolo en su vida toda. ¿Qué otro Príncipe habló entonces como Isabel 
 
     419 CORTES DE LOS ANTIGUOS REINOS DE LEÓN Y DE CASTILLA, op. cit., págs. 293 y 295. 
     420 Ibidem, pág. 295. 
     421 MENÉNDEZ PIDAL: Idea Imperial de Carlos V, op. cit., pág. 16. 
     422 Las asambleas del Sacro Imperio Romano Germánico eran llamadas, tradicionalmente, dietas. 
     423 Texto en SANDOVAL, op. cit., tomo I, Lib. X, cap. X, pág. 471. 
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y como Carlos, sintiéndose trascendentalmente responsable de un orden universal y 
eterno, cuando la unidad europea pontificioimperial era atacada o rota por los Valois de 
Francia, por los Tudor de Inglaterra, y aun a veces desatendida por los Médicis y Farnesios de 
Roma?»424. 
 Por entonces tenía lugar en Castilla la revolución de las Comunidades. Fue esto un 
aldabonazo estrepitoso, que «despertó el tardo y adormilado ánimo de aquel joven Empera-
dor. El recuerdo de Isabel, confuso, acaso subconsciente en la Dieta de Worms, se hace ahora 
vivo y estimulante. Los comuneros recuerdan al inexperto Soberano continuamente el 
Testamento de Isabel, impregnado de ideas contrarias a las de los flamencos de su Corte; el 
pueblo no es un rebaño esquilmable por el Rey, sino que el Rey se debe a la felicidad de su 
pueblo, el Rey debe amoldarse a la índole de su pueblo»425. 
 El concepto de Iglesias nacionales (cuius Regio, eius Religio) asumido por los Príncipes 
alemanes representaba la destrucción de la Universitas Christiana. Carlos deseaba ardientemente 
conseguir del Papa la convocatoria de un Concilio ecuménico: pensó que era la mejor manera 
para restablecer la unidad cristiana y para lograr una necesaria Reforma eclesiástica. 
 En una carta que Erasmo dirige al Emperador confiesa que «por lo que a mí toca y 
atañe, mientras la vida me durase, no cejaré en defender la piedad cristiana». Dice al Empe-
rador que debe apoyar a los que defienden la Iglesia: «A Vuestra Majestad pertenecerá 
siempre, y con mucha constancia, favorecer a los que con sinceridad y esfuerzo defienden la 
Iglesia de Dios». Erasmo escribe que lucha para confesar a Cristo y defender al Emperador: 
«Yo debajo de la bandera de Jesucristo y de Vuestra Majestad peleo, y a su sombra tengo de 
morir». Ahora bien, solicita a Carlos V que unifique la Cristiandad disgregada: «Pero con 
mejor corazón moriré si pudiere ver con mis ojos que por la prudencia, saber y buena ventura 
de Vuestra Majestad volvieron y se restablecieron la concordia y la quietud, así en la Iglesia 
como en la universal República cristiana. Yo no dejo de pedir a Jesucristo que por la mano de 
Vuestra Majestad nos lo conceda. Plegue a Cristo guardar y acrecentar de bien en mejor a 
Vuestra Majestad»426. 
 ¿Qué ocurría en las Indias? ¿Estaba el Emperador tan absorbido en los graves 
problemas de Europa como para despreocuparse de ese Nuevo Mundo tan lejano? Parece 
increíble que, a pesar de la dificilísima situación europea, Carlos V sintiera una especial 
preocupación por las Indias y por resolver sus problemas. 
 Carlos fue también el primero y el único Emperador europeo-americano. Cuando en 
Europa se estaba disgregando la Cristiandad, Carlos deseaba hacer posible un Nuevo Mundo 
en Indias libre de las disensiones religiosas que estaban partiendo en pedazos al Viejo Mundo. 
Y consideró las tierras ultramarinas no como una mera colonia, sino como una prolongación, 
una parte integrante de sus Reinos de Castilla y León. Si él fue el político que más sincera y 
firmemente creyó en la unidad europea, quiso también unificar las Indias, quiso cristianizarlas, 
europeizarlas, hispanizarlas, para incorporarlas a la Universitas Christiana. Con razón se ha 
dicho que esta prolongación del Occidente europeo por las Indias Occidentales fue el paso 
más grande que ha dado la Humanidad en su unión. Veremos en el próximo capítulo cómo 
esta Filosofía política del Emperador concuerda con la que postulará para el Nuevo Mundo 
Bartolomé de las Casas, el cual pide un alto Imperio de Carlos sobre las Indias, pero sin 
mengua de los derechos de sus Príncipes y pueblos. 
 
     424 MENÉNDEZ PIDAL: Idea Imperial de Carlos V, op. cit., pág. 17. 
     425 Ibidem, pág. 19. 
     426 ERASMO: Al Invictísimo Monarca Carlos, Rey Católico, electo Emperador de Romanos (Basilea, 2 de septiembre de 
1527); en Obras escogidas, op. cit., pág. 1274. 
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   Es interesante, a este respecto, examinar la Carta de Carlos V a los Reyes y Repúblicas 
de las Indias, solicitando su amistad y colaboración (Barcelona, 1 de mayo de 1543). En ella, 
Carlos desea a los Príncipes indios «salud y verdadera y perpetua felicidad». Él considera que 
Dios, «por su sola misericordia y bondad, y sin algunos merecimientos nuestros», le ha 
querido dar una inmensa parte «en el Señorío de este mundo por Él creado». 
 En la persona de Carlos ha juntado Dios «muchos y muy grandes Reinos, que nues-
tros abuelos y progenitores tuvieron». Pero además, después de comenzar a reinar, «se ha 
dilatado mucho nuestra Real Corona en grandes provincias y tierras descubiertas»: se refiere al 
nuevo continente indiano, que se comenzó a llamar Nueva España (México), y ya no sólo a las 
islas antillanas. Dice que todos los hombres son «obligados a amar y servir a Dios verdadero, 
por los haber creado y por los sustentar y conservar cada hora y momento». Pero quienes 
tienen más especial obligación son los que «de Él han recibido mayores y más beneficios». 
Como Carlos ha recibido tantos beneficios de Dios con sus grandes Reinos y su Imperio, 
consideraba que «Nos tenemos más obligación que otro ningún Príncipe del mundo a 
procurar su servicio y la gloria de su Nombre, empleando todas las fuerzas y poder que Él nos 
ha dado, en trabajar que sea conocido y adorado en todo el mundo por verdadero Dios, 
como lo es, y Creador de todo lo visible e invisible». 
 El Emperador se dolía de que aquellos indios del nuevo continente vivieran sin 
conocer a Dios: «Y deseando esta gloria de nuestro Dios, como somos tan obligados, y 
habiendo gran compasión de los que con tanto daño y peligro suyo no lo conocen, no 
podemos dejar de dolernos mucho de saber, como sabemos, que, en muchas partes de la 
tierra que Él ha creado, los hombres que Él hizo a su imagen y semejanza, y a quienes dotó de 
tan grandes perfecciones sobre todas las criaturas, vivan sin tener noticia de Él». Con un 
pensamiento significativo expresa Carlos V que en todos los hombres hay un apetito natural 
de Dios; en los indios también, porque tienen almas. Por eso están «andando y rastreando las 
cosas divinas, con el apetito natural que de ellas tienen, y Él les dio las almas». Pero no han 
sabido encontrarlo, y han caído «en tan gran ceguedad e ignorancia que muchos tengan por 
Dios a algunas criaturas suyas, y las adoren ofreciéndoles sacrificios, siendo todas ellas sin 
comparación de menos valor que los hombres, y las adoren, y creadas para servicio del 
hombre, y no para otro fin». 
 Como sabe que aquellos indios no han tenido noticia de Dios, el Emperador se ve en 
la obligación de proporcionársela. La razón es porque aquellos indios son también hijos de 
Dios y hermanos de los europeos. Hay que tratarlos así, mostrándoles el camino de la verdad 
como gesto de caridad que Dios pide tener con todos los hombres: «porque es tan grande la 
bondad del verdadero Dios a quien servimos que, como es Padre de todos los hombres, así 
nos manda que a todos los hombres tratemos como a sus hijos y hermanos nuestros, 
haciéndoles obras de tales, y encaminándoles en el camino de la verdad, de que estuvieren 
desviados». Con esa noticia de la verdad, Don Carlos tiene por cierto que «mucho holgaréis 
en vuestros corazones». Esta alegría se debe al hecho de que sus almas quedarán satisfechas 
de conocer la verdad: «porque las almas que gobiernan estos cuerpos siempre andan con 
deseo de conocer la verdad y saber de dónde vinieron, y para dónde son creados, porque bien 
sienten que, pues nada de lo de este mundo enteramente les satisface, que en otra parte está 
su reposo y contentamiento». 
 Seguidamente Don Carlos dice que «Nos deseamos tener con vosotros toda amistad y 
buena confederación, para que, habiendo conformidad, todos sirvamos a Dios como debe-
mos». Desea a los Príncipes indios que «haya entre Nos y vosotros verdadera amistad y 
mucha benevolencia, y entre nuestros súbditos y los vuestros toda hermandad y compañía». 
Como vemos, se trata de conseguir una comunidad de pueblos, aunque heterogéneos y tan 
distantes, hermanados por el Emperador. Por otra parte, quiere que esa convivencia se expre-
se en el intercambio de bienes entre todos los Reinos para lograr la mutua felicidad. Los 
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indios se beneficiarán de los bienes de los españoles: «vuestras tierras gocen de lo que en 
estos nuestros Reinos Dios ha creado, que allá no tengáis, y lo que los ingenios y la 
industria de nuestros súbditos en todos los siglos pasados se ha hallado e inventado; de lo cual 
creemos que, cuando tengáis entera noticia, tendréis mucho contentamiento». Los españoles 
también se beneficiarán de los bienes de los indios: «y también esperamos que, como la suma 
sabiduría de Dios en todas las partes del mundo crea cosas de mucho provecho para los 
hombres, y en cada provincia da a los naturales de ella ingenios e industria bastantes, habrá 
alguna cosa en esa vuestra tierra de que nuestros Reinos sean aprovechados y reciban bene-
ficio»427. He ahí un programa de Filosofía política para aplicar en las Indias, que quedaban 
integradas en esa Universitas Christiana cuyo fin era conseguir para todos los hombres su 
felicidad temporal y eterna. 
 En dicha carta, Carlos V anuncia a los Príncipes indios de Nueva España (México) 
que envía a fray Juan de Zumárraga, obispo de México, a fray Domingo de Betanzos, a fray 
Juan de la Madalena y a otros religiosos, «que estas nuestras letras os mostrarán». Dice que 
son «varones siervos de Dios». Y los envía «para que, como sabios y muy informados en las 
cosas de Dios, os enseñen a quién habéis de servir y honrar por Dios verdadero, y a quién 
habéis de reconocer por vuestro Creador»428. 
 La Universitas Christiana de Carlos V tuvo muy corta vida en Europa: él mismo vio la 
ruina de su obra unitaria. Los desgarrones provocados por Francisco I de Francia, por Lutero 
y por Enrique VIII de Inglaterra hicieron imposible la política ecuménica. Carlos pensaba que 
como Emperador se debía a toda la Europa cristiana: su profundo sentido de la 
responsabilidad lo llevó a creer que debía proteger a esa Europa tan amenazada interior y 
exteriormente. Mientras otros Soberanos actuaban por afanes meramente nacionalistas, él lo 
hizo por Europa entera. No se ha advertido suficientemente que él luchó por la unidad 
europea frente a los nacionalismos que siempre han demostrado ser perniciosos y origen de 
muchos conflictos para la familia humana. Puede afirmarse que, aun con todos sus defectos, 
fue un grave retroceso político el fracaso de la Universitas Christiana porque, de no ser así, 
América hubiera estado desde entonces unida a Europa, y ambos continentes hubieran for-
mado parte de la misma comunidad de pueblos aunados para su mutuo bien. Se hubieran 
evitado, además, tantas guerras nacionalistas y los atrasos de tantos países marginados por el 
egoísmo de los otros. 
 Los planes de Carlos V fracasaron en Europa —no así en las Indias, que desde Isabel 
se quiso quedaran hermanadas con los Reinos hispanoeuropeos— porque la época en que 
vivió —con el auge de los nacionalismos— iba diametralmente en contra de sus deseos 
ecumenistas. Es significativo el Testamento que redacta en Bruselas, el 6 de junio de 1554, 
donde aparece reflejado su deseo de continuar la obra de sus abuelos maternos, los Reyes 
Católicos429. El 16 de enero de 1556, cansado, decepcionado, y habiendo contemplado en 
Europa la ruptura de la Universitas Christiana, abdica las Coronas de Castilla y León y Aragón 
en favor de su hijo Felipe; el Imperio lo abdicó en favor de su hermano Fernando, y los 
Países Bajos en favor también de su hijo Felipe. Ese mismo día redacta una Carta de renuncia. 
Al comienzo dice lo siguiente: «Hallándonos impedido y enfermo a causa de los muchos 
trabajos, grandes y continuas guerras que por la pacificación de Alemania, tranquilidad, 
sosiego y unión de la Iglesia y nuestra religión cristiana personalmente habemos tenido, como 
 
     427 Carta que Su Majestad escribió a los Reyes y Repúblicas de las tierras del medio día y del poniente, para darles a entender la 
Ley Evangélica; en Diego de ENCINAS: Cedulario indiano, Lib. IV; Reproducción facsímil de la edición única de 
1596, tomo IV. Ediciones Cultura Hispánica. Madrid, 1946, págs. 221-222. 
     428 Idem. 
     429 Cfr. Testamento del Emperador Carlos V, de gloriosa memoria (Bruselas, 6 de junio de 1554); en SANDOVAL, op. cit., 
tomo III, págs. 533-551. 
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también en defender nuestros Reinos contra los turcos e infieles, enemigos de nuestra 
santa fe católica, y no menos contra el Rey de Francia, por cuya causa continuamente se 
nos han recrecido continuas indisposiciones, grandes y graves enfermedades, que habemos 
padecido y padecemos»430. 
 En ese momento declara en Bruselas que la dignidad Imperial «no la pretendí con 
ambición desordenada de mandar muchos Reinos, sino por el bien y común salud de Alema-
nia, mi patria muy amada, y de los demás de mis Reinos, particularmente de Flandes, y por la 
paz y concordia de la Cristiandad». Aunque siempre fue ése su deseo, «no pude ejecutarlo 
como quisiera, por el estorbo y embarazo que me han hecho parte de las herejías de Lutero y 
de los otros innovadores herejes de Alemania, parte de los Príncipes vecinos y otros, que por 
enemistad y envidia me han sido siempre contrarios, metiéndome en peligrosas guerras». 
Seguidamente recuerda que hizo diversos conciertos y confederaciones con Príncipes, pero 
muchas veces no se guardaron. Y que tuvo que realizar continuos viajes: nueve veces fue a 
Alemania; seis pasó en España; siete en Italia; diez veces viajó a Flandes; cuatro a Francia; dos 
a Inglaterra; otras dos a África. Tuvo que cruzar ocho veces el Mediterráneo, tres el Atlántico 
europeo, y una cuarta vez lo volverá a pasar «para sepultarme». De manera que doce veces «he 
padecido las molestias y trabajos de la mar». Durante su Imperio «la mitad del tiempo tuve 
grandes y peligrosas guerras, de las cuales puedo decir con verdad que las hice más por fuerza 
y contra mi voluntad que buscándolas, ni dando ocasión para ellas». Carlos dice que se ha 
dedicado a «gastar mis fuerzas, mi hacienda, la quietud y, lo que más es, la vida por el bien de 
la Cristiandad y defensa de mis vasallos». Pero que cuando había conseguido parte de lo que 
él tanto deseaba, «el Rey de Francia y algunos alemanes, faltando a la paz y concordia que 
habían jurado, vinieron contra mí y me quisieron prender». 
 En lo que toca a su gobierno, expresa lo siguiente: «confieso haber errado muchas 
veces, engañado con el verdor y brío de mi juventud y poca experiencia, o por otro defecto de 
la flaqueza humana». Pero dice a continuación: «os certifico que no hice jamás cosa en que 
quisiese agraviar a alguno de mis vasallos, queriéndolo o entendiéndolo, ni permití que se les 
hiciese agravios; y si alguno se puede de esto quejar con razón, confieso y protesto aquí 
delante de todos que sería agraviado sin saberlo yo, y muy contra mi voluntad, y pido y ruego 
a todos los que aquí estáis me perdonéis y me hagáis gracia de este yerro o de otra queja que 
de mí se pueda tener». Con esas palabras acabó el Emperador su discurso. Sandoval cuenta 
que «volviéndose a su hijo el Rey Don Felipe con abundancia de lágrimas y palabras muy 
tiernas, le encomendó el amor que debía tener a sus súbditos, y el cuidado en el gobierno, y 
sobre todo la fe católica, que con tanto fervor habían guardado sus pasados»431. 
 
     430 Ibidem, Lib. XXXII, cap. XXXVIII, pág. 486. 
     431 Ibidem, cap. XXXIV, págs. 479-481. 
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LA INCORPORACIÓN DE LAS INDIAS A LA CORONA DE 
CASTILLA Y LEÓN 
 
 
LAS BULAS PONTIFICIAS 
 Un grave problema filosófico y jurídico nacido con el Descubrimiento del Nuevo 
Mundo fue el de la justificación de la presencia española en aquellas tierras. El Rey Juan II de 
Portugal tenía unos documentos del Sumo Pontífice que —de acuerdo con la teoría me-
dievalista que otorgaba al Papa un poder temporal sobre los Príncipes cristianos a fin de dar 
solución a las disputas entre ellos— concedían legitimidad a la Corona Portuguesa en su 
conquista de los territorios que iba descubriendo desde el Cabo de Bojador (en la costa Oeste 
de África) hacia el Sur. Basándose en el poder que le otorgaban estos documentos, el Rey 
portugués podía reclamar como suyos los territorios indianos recientemente descubiertos por 
la Corona de Castilla y León. Debido a ello, el Rey Fernando V solicitó del Papa valenciano 
Rodrigo Borja (Sumo Pontífice desde agosto de 1492) otros documentos con los que pudiera 
hacer frente a las pretensiones de la Corona Portuguesa. En la Edad Media existía un 
Derecho para el descubrimiento y ocupación de nuevas tierras, reconocido en textos legales 
castellanos como en el Código de las Partidas (Ley 9, Título I, Partida II), donde se dice que es 
llamado Rey aquel que con derecho gana el Señorío de un Reino «por otorgamiento del Papa 
o del Emperador»432. 
 Las Bulas de Alejandro VI en favor de los Reyes Fernando e Isabel fueron cinco: Inter 
Caetera I, Piis Fidelium, Inter Caetera II, Eximiae Devotionis y Dudum Siquidem, todas expedidas en 
1493. Esas Bulas indianas se encabezaban así: «Alejandro Obispo, Siervo de los siervos de 
Dios, al carísimo hijo en Cristo Fernando, Rey, y a la carísima hija en Cristo Isabel, Reina, de 
Castilla, de León, de Aragón, de Sicilia y de Granada, salud y Bendición Apostólica». El Papa 
otorga las tierras descubiertas en el Nuevo Mundo basándose en «la autoridad de Dios 
Omnipotente concedida a San Pedro, y del Vicariato de Jesucristo que ejercemos en la 
Tierra». Por eso concede a los Reyes las Islas y Tierras Firmes, «con todos los dominios de las 
mismas, con ciudades, fortalezas, lugares y villas, y los derechos y jurisdicciones y todas sus 
pertenencias». Se las dona para siempre, con plena potestad, a Isabel y Fernando y a sus 
herederos, los demás Reyes de Castilla y León: «a Vos y vuestros herederos los Reyes de 
Castilla y León, perpetuamente, por la Autoridad Apostólica, a tenor de la presente, donamos, 
concedemos y asignamos, y a Vos y vuestros herederos mencionados investimos de ellas, y os 
 
     432 Texto en GARCÍA-GALLO, op. cit., pág. 595. 
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hacemos, constituimos y diputamos Señores de ellas con plena, libre y omnímoda 
potestad, autoridad y jurisdicción»433. 
 ¿Cuál es el problema ideológico que existe tras esas expresiones que hemos leído? 
Durante la Edad Media, muchos Reyes cristianos solicitan al Papa que les otorgue documen-
tos para legitimar sus pretensiones políticas frente a otros Reyes cristianos. Conviene recordar 
que en el Medievo existía una Filosofía política peculiar, según la cual el sucesor de San Pedro 
era considerado árbitro último de la Cristiandad. Los Príncipes cristianos podían acudir a él 
para dirimir sus contiendas. Y el Romano Pontífice solía expedir documentos arbitrales. Se 
trataba de una concepción medieval que ya a finales del siglo XV era muy discutida, aunque 
siguió persistiendo hasta el momento en que se abandona definitivamente la idea del poder 
temporal del Papa. 
 Si bien esa Filosofía política pudiera tener validez arbitral entre los Reyes cristianos 
que aceptaban y respetaban el valor de la misma, era descabellada su aplicación en tierras no 
cristianas. Y hasta llegaba a ser una pretensión abusiva y ridícula. 
 Los conquistadores que llegaban a las Indias debían hacer un Requerimiento para 
someter a los indios: se les daba noticia de Dios, de San Pedro, del Papa, de la donación 
pontificia de las Indias a los Reyes de Castilla, etc. En 1515, Martín Fernández de Enciso —
un conquistador cruel, según Las Casas— hace ese Requerimiento a dos caciques indios del 
Cenú, en el Darién. Ese episodio resultó grotesco. El mismo Enciso relata la contestación que 
le dieron los dos caciques, los cuales estaban de acuerdo en la existencia de Dios: 
«Respondiéronme que en lo que decía que no había sino un Dios, y que éste gobernaba en el 
Cielo y la Tierra, y que era Señor de todo, que les parecía bien y que así debía de ser». Ahora 
bien, esos dos indios caciques consideran disparatado el hecho de que el Papa fuera Señor del 
Orbe, y de que hubiera otorgado las Indias al Rey de Castilla: «pero en lo que decía que el 
Papa era Señor de todo el Universo, en lugar de Dios, y que él había hecho merced de aquella 
tierra al Rey de Castilla, dijeron que el Papa debía estar borracho cuando lo hizo, pues daba lo 
que no era suyo, y que el Rey, que pedía y tomaba la merced, debía ser algún loco, pues pedía 
lo que era de otros». Por eso los caciques dijeron irónicamente que ese Rey fuera a tomar 
posesión de aquella tierra, que ya vería lo que le pasaría: «y que fuese allá a tomarla, que ellos 
le pondrían la cabeza en un palo, como tenían otras, que me mostraron, de enemigos suyos, 
puestas encima de sendos palos, cabe el lugar; y dijeron que ellos se eran Señores de su tierra, 
y que no había menester otro Señor»434. 
 Graciosa respuesta. Y por otra parte lógica. La Filosofía política basada en el arbitraje 
y el poder temporal del Romano Pontífice era comúnmente aplicada entre los Príncipes 
cristianos porque éstos la aceptaban. Pero su aplicación en tierras ajenas a la civilización 
europea y cristiana constituía, ciertamente, una extralimitación, un abuso. A pesar de todo, 
Las Casas —que refiere el episodio citado— no piensa así, sino que da por válida la aplicación 
en las Indias de dicha Filosofía política. Después de ese texto, Bartolomé considera que gran 
parte de lo que Enciso escribió en ese pasaje se lo inventó: «Aunque yo para mí por cierto 
tengo que mucho de lo que Enciso aquí dice fue fingida fábula y no historia del todo allí 
acaecida». La razón que da Las Casas es «porque parece ser imposible en dos años poder 
aquellos caciques entender qué cosa era San Pedro, ni Papa, ni otros términos y sentencia que 
allí Enciso refiere, como fuese aquella la primera vez que españoles entraron allí y no supiesen 
vocablo ninguno de su lengua, cuánto menos en una hora que pudieron en aquello tardar, y 
por esto tengo por cierto que del Papa ni del Rey dijesen aquellas palabras los indios»435. 
 
     433 Texto en GARCÍA-GALLO, op. cit., págs. 638-642. 
     434 LAS CASAS: Historia de las Indias, Lib. III, cap. LXIII; B.AA.EE. XCVI, op. cit., pág. 322. 
     435 Ibidem, pág. 323. 
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LAS CASAS Y EL PODER DEL PAPA 
 Bartolomé de las Casas admite el derecho del Romano Pontífice para intervenir en las 
cosas temporales, incluso sobre los no cristianos, en orden al fin espiritual. Porque «el Papa 
Romano y Sumo Pontífice, canónicamente elegido y entronizado en la Apostólica Silla, es 
sucesor de San Pedro y Vicario Soberano y Universal de no puro hombre, sino hombre y 
Dios Jesucristo». Las Casas mantiene todavía la teoría teocrática de la Edad Media sobre el 
Papado. Por ello piensa que el Papa «tiene su poder sobre todo el mundo que contiene y 
comprende fieles e infieles, y sobre los bienes y cosas temporales y estados seglares de ellos». 
Sin embargo, Bartolomé limita ese poder, que sólo debe ser ejercido —aunque también sobre 
los infieles— para el fin espiritual: «tanto y no más cuanto le pareciere según recta razón que 
es menester y conveniente para guiar y enderezar o encaminar los hombres fieles o infieles 
(aunque diferentemente), a los unos y a los otros, en el camino de la vida eterna, y, por 
consiguiente, para quitar los obstáculos e impedimentos de la consecución de ella, lo cual es 
decir in ordine ad finem spiritualem»436. 
 
 
LAS CASAS Y EL DERECHO DE LOS REYES EN INDIAS 
 Bartolomé de las Casas escribe en múltiples pasajes que el derecho que los Reyes de 
Castilla y León tienen sobre las Indias se basa en la donación pontificia: «Los Reyes de Castilla 
y León son verdaderos Príncipes Soberanos y Universales Señores y Emperadores sobre 
muchos Reyes, y a quienes pertenece de derecho todo aquel Imperio alto, y universal 
jurisdicción sobre todas las Indias, por la autoridad, concesión y donación de la dicha Santa 
Sede Apostólica». Por tanto, los Reyes españoles son Emperadores de las Indias «por autori-
dad divina». Las Casas dice frecuentemente que esa concesión pontificia es, y no otro, el 
fundamento de la jurisdicción de la Corona sobre el Nuevo Mundo: «Y éste es y no otro el 
fundamento jurídico y substancial donde está fundado y asentado todo su título»437. 
  Es un título que para Bartolomé se confiere a los Reyes por autoridad del derecho 
divino. En consecuencia, es un título único, firme e indudable. Tan fuerte que lo compara a 
un durísimo fundamento irrompible: «Y este es y no otro el fundamento fortísimo, más que 
todas las duras y firmes peñas, sobre cual tienen los dichos Católicos Reyes de Castilla y León 
asentado y colocado cerca de ellas su ministerial Principado y Real Señorío, conviene a saber, 
en el divino poder del Papa, comunicado al Papa de Cristo, y del Papa a los Reyes, y así les 
compete por autoridad del derecho divino». Como eso es así, tan claro, tan fuerte, tan 
indudable, Las Casas se atreve a decir: «Por tanto, de aquí adelante ninguno debe poner duda 
en esta justicia, y tampoco deben vaguear fingiendo varios títulos»438. Francisco de Vitoria 
desecha ese título que a Bartolomé le parece el único legítimo e indudable; casi es para él un 
dogma de fe, porque es de derecho divino. Vitoria formulará otros títulos legítimos; pero eso es 
para Las Casas vaguear y fingir. 
 
     436 LAS CASAS: Tratado comprobatorio del Imperio Soberano y Principado Universal que los Reyes de Castilla y León tienen 
sobre las Indias, Conclusión segunda; B.AA.EE. CX, op. cit., pág. 352. 
     437 LAS CASAS: Aquí se contienen treinta proposiciones muy jurídicas, Proposición XVII; Ibidem, pág. 253. 
     438 LAS CASAS: Tratado comprobatorio del Imperio Soberano y Principado Universal que los Reyes de Castilla y León tienen 
sobre las Indias, La prueba de la primera conclusión, op. cit., pág. 409. 
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 Para Bartolomé es indudable que el Papa tiene poder temporal para otorgar las 
tierras descubiertas a los Reyes de Castilla y León; consecuentemente, estos Monarcas 
son Señores de las Indias por derecho divino. El problema será probar la jurisdicción que el 
Romano Pontífice tiene sobre los infieles. Según Bartolomé, el Papa también tiene 
jurisdicción sobre los infieles, pero distinta de la que tiene sobre los cristianos. Respecto de 
éstos, la tiene in actu: puede ejercitarla en cualquier momento. Respecto de aquéllos, la tiene in 
habitu: los infieles se sujetan a Cristo —y, por tanto, al Papa— sólo en potencia. 
 ¿Cómo se articula en las Indias esa jurisdicción en potencia del Papa? No de manera 
coercitiva, sino voluntaria: los indios, si no quieren obedecerla, no pueden ser constreñidos. 
¿Cómo se entra voluntariamente en esa jurisdicción? Por medio del bautismo. Los misioneros 
han de predicar la fe sin coacción ni fuerza alguna, invitando a recibir ese bautismo, 
obedeciendo al mandato de Cristo de predicar el Evangelio por todo el mundo. Cristo mandó 
esto y que se dejase a la voluntad libre de cada uno creer o no. En consecuencia, se necesita el 
previo consentimiento libre de los indios para que el Romano Pontífice pueda ejercitar su 
jurisdicción sobre ellos. Cuando sean bautizados y acepten libremente entrar en la Iglesia, 
entonces ya no se trataría de infieles, sino de cristianos: la jurisdicción in habitu pasa a ser in 
actu. Ahora bien, esa jurisdicción se ejerce sólo para favorecer el bien espiritual. 
 Por todo lo dicho deduce Las Casas que los Reyes de Castilla y León tienen jurisdic-
ción in habitu sobre las Indias: «Tienen los Reyes de Castilla el mismo poder y jurisdicción 
sobre aquellos infieles, aun antes que se conviertan»439. Llegarán a tenerla in actu cuando los 
indios se conviertan a la fe cristiana. Hasta entonces, lo único que se debe hacer será la 
predicación de la doctrina evangélica para que la acojan libremente y se bauticen. Tras la 
conversión, los caciques indios siguen teniendo su poder político, pero subordinado a los 
Reyes de Castilla y León, quienes serán —lo veremos más adelante— Emperadores sobre los 
Príncipes de los indios. 
 
 
LAS CASAS Y EL LIBRE CONSENTIMIENTO DE LOS INDIOS 
 Para Bartolomé, las Bulas Pontificias deben ser completadas con otro derecho que 
han de adquirir los Reyes de Castilla y León. En este momento distingue Las Casas entre el 
derecho a la cosa y el derecho sobre la cosa. Los Reyes tienen el derecho a la cosa, derivado de esas 
Bulas. Pero les falta el derecho sobre la cosa. Este nuevo derecho es el libre consentimiento de los 
Príncipes indios y de sus pueblos: «Mientras los pueblos y habitantes de aquel Mundo de las 
Indias, con sus Reyes y Príncipes, no consientan libremente en la institución hecha acerca de 
ellos en la Bula Papal, no la admitan como válida y no entreguen la posesión a nuestros Reyes 
ínclitos de las Españas, éstos no tienen más que un título, esto es, una causa para adquirir el 
Supremo Principado de aquel Mundo, y un derecho a la cosa, esto es, un derecho a los Reinos y 
Supremacía o Señorío Universal sobre aquellos, el cual se origina del título». Ahora bien, 
«carecen del derecho sobre la cosa, esto es, sobre los Reinos»440. Dice Las Casas que ese nuevo 
derecho es más importante que el de las Bulas Pontificias: «Pero aún les falta obtener un 
derecho más importante y capital; éste es el consentimiento de aquellos pueblos y de sus 
Reinos por el que admitan como jurídicamente válida dicha institución papal, y así les reciban 
como Señores universales y Príncipes supremos, y les entreguen libremente la posesión de 
 
     439 LAS CASAS: Aquí se contienen treinta proposiciones muy jurídicas, Proposición XXI; B.AA.EE. CX, op. cit., pág. 
254. 
     440 LAS CASAS: Los Tesoros del Perú, 2ª Conclusión tercera principal. Edición de Ángel Losada García. C.S.I.C. 
Madrid, 1958, pág. 279. 
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aquellos Reinos, con lo que nuestros Reyes adquieran el derecho sobre la cosa, esto es, 
consigan la plena potestad para ejercer su jurisdicción y los derechos reservados al 
Supremo Príncipe y a la autoridad Regia e Imperial»441. 
 Cuando los indios se conviertan libremente a la fe cristiana, piensa Las Casas que 
aceptarán la nueva jurisdicción de los Reyes de Castilla y León, que será ya in actu. Y el 
derecho natural y la donación pontificia les confirmarán sus Señoríos: no los pierden. Surge 
ahora otra aparente contradicción en el pensamiento lascasiano: si los Reyes de Castilla y 
León son verdaderos Señores de las Indias, y si, por otro lado, los Príncipes indígenas son 
también verdaderos Señores en sus tierras, ¿cómo se podrá explicar que exista un doble 
Señorío? 
 Ramón-Jesús Queraltó Moreno escribe en su libro El pensamiento filosófico-político de 
Bartolomé de las Casas que para Bartolomé esta «cuestión puede ser resuelta claramente también 
desde el punto de vista de la Filosofía Política, porque puede haber dos señores sobre la 
misma cosa, y para explicar este tema tan arduo, Las Casas recurrirá a viejos conceptos que se 
hallan anclados en el pensamiento medieval, pero que él los aplica con una gran lucidez al 




UNA DIFICULTAD SOLUCIONADA POR LA IDEA IMPERIAL 
 La dificultad de los dos Señoríos, a saber: el de los indios y el de la Corona Española, 
es solucionada por Las Casas gracias a la Filosofía política sobre el Imperio. Recordemos que 
Bartolomé de las Casas es contemporáneo del Emperador Carlos V y de su Filosofía política: 
la Universitas Christiana, según la cual el Emperador era Rey de Reyes. Estos últimos no 
perdían su poder político sobre sus respectivos territorios. Tal idea de la Universitas Christiana 
la acoge fray Bartolomé para aplicarla al Nuevo Mundo. Según Las Casas, el Rey de Castilla y 
León es Emperador de las Indias, sin menoscabo de sus Príncipes o caciques. Éstos —como 
los Reyes europeos— quedan sometidos en última instancia al Emperador, que en el caso 
presente es el Rey de Castilla y León. Como vemos, esta Filosofía política concuerda, grosso 
modo, con la de Carlos V, que ya tuvimos ocasión de examinar. Las Casas publica en 1552 su 
Tratado comprobatorio del Imperio Soberano y Principado Universal que los Reyes de Castilla y León tienen 
sobre las Indias. Un título bien significativo. Acaso se diera una influencia de las ideas 
Imperiales de Carlos V sobre el pensamiento de Las Casas. 
 En cualquier caso, Las Casas, antes de expresar su pensamiento sobre esta cuestión, 
ya da por sentado que los Reyes de Castilla y León tienen ese Imperio. De manera legítima. Su 
tratado —como indica el mismo título— es para comprobarlo. Y expone los orígenes de ese 
Imperio, sus derechos y sus deberes. 
 Según Bartolomé, el Señorío de los Reyes de Castilla y León es de distinta especie que 
el de los indios. Por ello no se contradicen los dos, sino que se compaginan, se compadecen 
«ambos a dos Señoríos, el alto universal y soberano y de supremos Príncipes que compete a 
los Reyes de Castilla, y el menor e inmediato de los Reyes y Señores antiguos de los indios». 
La razón es «porque son de diversas especies los tales Señoríos, y así no repugnan que dos 
 
     441 Ibidem, pág. 281. 
     442 Ramón-Jesús QUERALTÓ MORENO: El pensamiento filosófico-político de Bartolomé de las Casas. C.S.I.C. 
Sevilla, 1976, pág. 225. 
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personas concurran simul et semel en el Señorío de una sola cosa. Uno en la universidad de 
todos, y otro in singularibus rebus»443. 
 Las Casas pone varios ejemplos. Mientras el duque o el conde poseen el Señorío de 
un territorio de modo «más bajo y particular», el Rey lo posee de modo «supremo y universal». 
Mientras los prelados son mandatarios en sus respectivas diócesis, el Papa es el Príncipe 
supremo, el cabeza de todos los prelados. Así el Rey de Castilla y León es Señor universal y 
supremo de los Reinos de Indias —por derecho divino, según Las Casas—, mientras los 
Príncipes indios son Señores particulares de sus respectivos Reinos —por derecho natural, 
según Las Casas—. Las dos jurisdicciones se pueden compadecer justa y buenamente: «Luego, por 
esta manera, la jurisdicción de los Reyes y Señores naturales de las Indias, como de inferiores, 
y la de los Reyes de Castilla como Príncipes supremos y universales Emperadores, en cuyas 
personas subjetó y repuso, como en fuente de jurisdicción, la Sede Apostólica la jurisdicción 
universal y superioridad de todos los Reinos de aquel Orbe, justa y buenamente se pueden 
compadecer, sin que impida la una a la otra»444. 
 En otro lugar Bartolomé escribe que con el Señorío de los Reyes españoles se com-
pagina armónicamente, se compadece, el de los indios, como ocurría en Europa con el Señorío 
supremo del Emperador y el de los distintos Reyes: «Con este Soberano, Imperial y Universal 
Principado y Señorío de los Reyes de Castilla en las Indias, se compadece tener los Reyes y 
Señores naturales de ellas su administración, Principado, jurisdicción, derechos y dominio 
sobre sus súbditos pueblos, o que política o realmente se rijan, como se compadecía el 
Señorío Universal y Supremo de los Emperadores que sobre los Reyes antiguamente 
tenían»445. El poder supremo del Emperador sobre todo el Imperio es compatible con los 
poderes particulares de los distintos Reyes sobre sus respectivos Reinos. 
 También en Los Tesoros del Perú expone el mismo pensamiento: «Son, pues, compa-
tibles estas clases de jurisdicciones y Señoríos, a saber: la jurisdicción suprema o universal y la 
que ejercen los inferiores inmediatamente, por ser de diversas especies o diferenciarse en 
especie». En consecuencia, «no repugna el que dos personas concurran conjuntamente y de 
una vez en el Señorío o jurisdicción de una sola cosa, una de ellas sobre la universalidad del 
conjunto y la otra sobre cada una de las partes». Las Casas recurre a la tradición jurídica: 
«Según textos de juristas aparece que una grey universal puede estar bajo el Señorío directo de 
cierta persona y, sin embargo, cada cabeza de tal grey está bajo el Señorío directo de otra». 
Por ello, «si uno es Señor universal o en lo universal, y otro en cambio particular o en lo 
particular, resultando que lo son así en diversas especies, hay buena compatibilidad»446. 
 Sigue escribiendo Las Casas que «de este modo son compatibles las jurisdicciones y 
Señorío de nuestros Reyes de las Españas y de los Reyes naturales de las cosas particulares de 
aquel Mundo». La razón es «porque nuestros Reyes ejercen un Señorío supremo y una 
jurisdicción universal semejante a la Imperial; en cambio los demás Reyes y Señores naturales 
la ejercen cada uno en su Reino, Reinos y Señoríos, y cada uno de sus habitantes sobre sus 
propias cosas, los cuales con respecto a la universal tienen jurisdicción inferior y Señorío 
inmediato, sin que repugnen tantos Señoríos entre sí». Vuelve a poner el ejemplo que ya 
conocemos: «Un Rey cualquiera en su Reino tiene Señorío y jurisdicción sobre cualquier cosa 
para regularla y protegerla; el duque o conde tienen Señorío y jurisdicción inferior». Por tanto, 
 
     443 LAS CASAS: Tratado comprobatorio del Imperio Soberano y Principado Universal que los Reyes de Castilla y León tienen 
sobre las Indias, Prueba de la segunda conclusión, op. cit., pág. 420. 
     444 Ibidem, pág. 422. 
     445 LAS CASAS: Aquí se contienen treinta proposiciones muy jurídicas, Proposición XVIII; B.AA.EE. CX, op. cit., pág. 
253. 
     446 LAS CASAS: Los Tesoros del Perú, 8, op. cit., pág. 91. 
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«son muchos los Señoríos que hay acerca de una misma cosa sin repugnar, no obstante, 
entre sí, por ser de distintas especies»447. 
 
 
EL PACTO ENTRE LOS REYES DE CASTILLA Y LOS REYES Y PUEBLOS DE LAS INDIAS 
 Para justificar plenamente el Señorío de la Corona en Indias, Bartolomé dice que «lo 
último que se requiere y requería para la justificación y firmeza del Señorío de los Reyes de 
Castilla y León sobre las Indias, es que se celebrase cierto pacto y concierto entre Sus Altezas 
o sus oficiales en su nombre, y los Reyes y pueblos de las Indias». Este pacto consta de dos 
partes. Primera: «prometiendo los Reyes de Castilla gobernarlos justamente y guardarles sus 
estados, dignidades, Leyes, costumbres y libertades que no sean ni fuesen contra nuestra fe». 
Segunda: «Y de parte de los Reyes y pueblos de los indios, ofreciesen libremente, sin fuerza ni 
miedo alguno, obediencia y fidelidad a Sus Altezas y algún tributo en señal de Señorío 
universal». Por último, se requiere un juramento mutuo: «jurando ambas a dos partes de 
cumplir todo lo tratado y concertado»448. 
 Las Casas estaba convencido de que los indios recibirían ventajas gracias al Señorío de 
la Corona Española: el progreso, la cultura y civilización europeas, la fe cristiana que los 
apartaba de sus actos de antropofagia y de sus sacrificios humanos. Y repite que los indios 
aceptarían de buen grado ese Señorío: según Las Casas, los indios querían ser vasallos del Rey 
de Castilla y León, sin ser esclavos de los encomenderos. Bartolomé propone doce pasos en el 
modo de producirse la amistad entre españoles e indios. Son los siguientes: 
 Primero: la llegada de los españoles a los nuevos territorios debe ser pacífica y muy 
moderada, y han de ir en ella predicadores de la fe. Segundo: no debe provocar ninguna queja. 
Tercero: la entrada ha de hacerse despacio, y no repentinamente para no infundir sospechas. 
Cuarto: el desembarco o entrada en cualquier tierra ha de ser ordenado y sin causar daños, y 
no debe realizarse sin el permiso de sus habitantes. Quinto: el saludo y alocución a las gentes 
de Indias ha de ser grato, y ha de demostrar el debido honor y respeto a los Príncipes y 
magistrados indígenas. Sexto: el trato dado a los indios ha de ser suave, blando y cristiano, y 
los españoles han de mostrar un testimonio de virtud cristiana que a los naturales les induzca 
a reverenciar al Dios de los hispanos. Séptimo: la notificación de la presencia española ha de 
ser hecha a tiempo, o sea: con paciencia, con intervalos de muchos días, pacífica, y ha de 
exponer la causa de la legación y llegada, es decir: el deseo de instruirlos en la fe verdadera y la 
intención de llevarles cultura y civilización. Octavo: mientras tanto, para la protección o 
defensa de los predicadores de la fe y de los legados de nuestros Reyes, debe construirse una 
torre o casa, bajo el pretexto de alguna necesidad. Noveno: la exhortación a fin de escuchar a 
los legados y predicadores debe ser hecha suave y dulcemente en lugar a propósito para 
congregarse a escuchar la predicación. Décimo: ha de informarse a los indios sobre el título 
de nuestros Reyes a aquellas tierras, y, puesto que procede del Pontífice, sea hecha por los 
predicadores, para demostrar el derecho que favorece a los Monarcas españoles. Debe ser 
explicado con todo lujo de señales y detalles para que comprendan perfectamente el 
contenido. Undécimo: después de haberles mostrado el título de la manera más moderada, 
afable y discreta que se pueda, deben aquellas gentes con sus Reyes ser persuadidos con 
buenos razonamientos y afables palabras, mostrándoles los bienes que posteriormente 
alcanzarán, con el fin de que presten su consentimiento voluntariamente a la institución papal, 
que hace a los Reyes españoles Príncipes universales y Señores de aquel mundo. Duodécimo: 
 
     447 Ibidem, 9, pág. 93. 
     448 LAS CASAS: Tratado de las doce dudas, Principio VII; B.AA.EE. CX, op. cit., págs. 497-498. 
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Una vez tenido el consentimiento libre de aquellos Reyes y pueblos, y admitida como 
jurídica y aceptada la institución papal de nuestros Reyes, se debe tratar y pactar con ellos 
sobre el modo de reinar, sobre los tributos que han de dar a nuestros Reyes, con prestación 
de juramento por ambas partes, sobre el cumplimiento de la convención y los pactos o 
instrumentos similares449. 
 Las Casas mantiene que «todos los Reyes y Señores naturales, ciudades, comunidades 
y pueblos de aquellas Indias son obligados a reconocer a los Reyes de Castilla por universales 
y Soberanos Señores y Emperadores de la manera dicha, después de haber recibido de su 
propia y libre voluntad nuestra santa fe y el santo bautismo». Es decir, que por el bautismo se 
entra en la jurisdicción de la Iglesia, la cual, con el derecho divino de las Bulas Pontificias, 
obliga a los indios a que reconozcan como sus Señores a los Reyes de Castilla y León. Ahora 
bien, si no reciben libremente el bautismo, y, por tanto, si no quieren reconocer a los Reyes 
españoles, no pueden ser obligados a reconocerlos, ni pueden ser castigados: «y si antes que lo 
reciban no lo hacen ni quieren hacer, no pueden ser por algún juez o justicia punidos»450. Sin 
ese requisito del libre consentimiento (que es libre por recibir voluntariamente el bautismo, 
pero luego es obligado porque con el bautismo se entra a formar parte de la jurisdicción 
eclesial que manda recibir a los Reyes españoles), la donación pontificia queda suspensa, 
según Bartolomé: «Se deduce que dicha institución o concesión papal en pro de nuestros 
Reyes, desde el tiempo aquel en que nuestros españoles entraron perversamente en aquellas 
tierras hasta ahora, ha permanecido suspensa y en estado pendiente, lo mismo que si hoy 
hubiese sido concedida y expedida en Roma»451. Aunque los Reyes tengan, por ella, derecho a 
las Indias en potencia, pero no sobre ellas en acto. Porque Las Casas considera que los 
españoles no cumplieron esos doce pasos que ha enumerado, sino que entraron en las Indias 
perversamente, ajenos a la voluntad de los Reyes, especialmente a la de su venerada Doña Isabel. 
Piensa Bartolomé que «nuestros Reyes no fueron recibidos ni reconocidos como superiores 
por aquellos Reyes y pueblos, no por culpa de nuestros Reyes, sino de los españoles; pues 
éstos no observaron los preceptos de nuestros Reyes ni los de Dios»452. 
 Esos malos actos de los españoles jamás fueron permitidos por los Reyes: «siendo así 
que nuestros Reyes jamás pensaron en mandar o permitir tales cosas, sino que 
insistentemente siempre, con el mayor número posible de cartas y mandatos regios, de 
algunos de los cuales somos testigos oculares, las prohibieron»453. Y como esa entrada de los 
españoles se ha hecho perversamente, contra el mandato de los Reyes, Bartolomé propone un 
remedio para terminar con los males ocasionados: 
 
 
«QUE VUESTRA MAJESTAD ORDENE QUE TODOS LOS INDIOS SE INCORPOREN A LA 
CORONA REAL DE CASTILLA Y LEÓN» 
 El remedio que Las Casas propone no deja de ser un tanto extraño, aunque considera 
que es el mejor, sin el que los demás no valdrían nada. Lo formula solemnemente, dirigién-
dose a Carlos V, el año 1542, en su obra Entre los remedios, escrita para la reforma de las Indias 
y para librar a los indios de la tiranía. El octavo de ellos se ocupa particularmente de la manera 
 
     449 Cfr. Los Tesoros del Perú, 11, op. cit., págs. 117-119. 
     450 LAS CASAS: Aquí se contienen treinta proposiciones muy jurídicas, Proposición XIX, op. cit., pág. 253. 
     451 LAS CASAS: Los Tesoros del Perú, 35, op. cit., pág. 341. 
     452 Ibidem, 32, pág. 315. 
     453 Ibidem, 31, pág. 305. 
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de evitar las encomiendas y tiranías contra los indios. Todos los demás remedios se 
subordinan a aquél. Veamos lo que dice ese Octavo remedio: 
 En primer lugar escribe que el octavo remedio «es el más principal y sustancial, 
porque sin éste todos los otros valdrían nada, porque todos se ordenan y enderezan a éste, 
como medios a su propio fin, en el cual va más e importa a Vuestra Majestad que nadie puede 
expresar, y va tanto que no va menos que perder todas las Indias o ser Señor de las gentes de 
ellas o perderlas todas». Ese remedio tan importante lo formula así: «que Vuestra Majestad 
ordene y mande y constituya con la susodicha majestad y solemnidad en solemnes Cortes, por 
sus premáticas sanciones y leyes Reales, que todos los indios que hay en todas las Indias, así 
los ya sujetos como los que de aquí adelante se sujetaren, se pongan y reduzcan e incorporen 
en la Corona Real de Castilla y León, en cabeza de Vuestra Majestad». 
 Eso ha de hacerse porque así los indios se convertirán en «súbditos y vasallos libres» 
de esa Corona, dejando de ser siervos de los encomenderos. Con esta incorporación a la 
Corona se consigue que ningunos indios «estén encomendados a cristianos españoles». 
Porque la encomienda era como la heredera del régimen feudal que existía en Europa durante 
la Edad Media, sustraída a la plena autoridad de los Reyes. Fue con la implantación de las 
Monarquías absolutas cuando los señores feudales desaparecieron. Recuérdese que Fernando 
e Isabel hacen terminar con la autoridad de los nobles, que mantenían a sus respectivos vasa-
llos en regímenes de injusticia. Ambos Reyes implantan su autoridad sobre esos poderosos 
nobles, de tal manera que el pueblo entero pasó a depender directamente de la jurisdicción de 
la Corona. 
 Las Casas pide a Carlos V que tome una medida similar en el Nuevo Mundo, donde 
los indios no dependían directamente de la Corona, sino indirectamente a través de esos 
encomenderos a modo de señores feudales. Incluso le solicita que esa incorporación de todos 
los indios a la Corona se establezca de forma inviolable y perpetua: «sea inviolable 
constitución, determinación y Ley Real, que ni ahora ni ningún tiempo jamás perpetuamente 
puedan ser sacados ni enajenados de la dicha Corona Real, ni dados a nadie por vasallos ni 
encomendados, ni dados en feudo, ni en encomienda, ni en depósito ni por otro ningún título 
ni modo o manera de enajenamiento de la dicha Corona Real por servicio que nadie haga, ni 
merecimientos que tenga, ni necesidad que ocurra, ni causa o color alguna otra que se ofrezca 
o se pretenda». También quiere que Don Carlos haga un solemne juramento para que él y sus 
sucesores, los demás Reyes españoles, lo cumplan, que nunca lo revoquen, y que siempre lo 
defiendan: «Para firmeza de lo cual Vuestra Majestad jure formalmente por su fe y palabra y 
Corona Real y por las otras cosas sagradas que los Príncipes cristianos tienen de costumbre 
jurar, que en ningún tiempo, por su persona Real ni por sus sucesores en estos Reinos y en 
aquéllos, en cuanto en sí fuere, lo revocarán, antes les mandará expresamente en su Real 
Testamento que siempre lo guarden y substenten y defiendan, y en cuanto en sí fuere lo 
confirmen y perpetúen»454. 
 Pero ése no es el único lugar de sus obras donde Las Casas aboga por el régimen 
directo del Rey y de la Corona en Indias: citar todos los pasajes donde lo hace sería algo así 
como reproducir gran parte de sus escritos. 
 Piensa Las Casas que si el Rey no pone en obra este remedio, cualesquier otros 
remedios que se den para las Indias caerán en el vacío, porque en la vinculación directa de los 
indios a la Corona de Castilla y León está la clave para la supresión de las encomiendas y 
repartimientos. Bartolomé aporta veinte razones; en sustancia dice en ellas que es para que no 
se pierdan aniquiladas las sociedades del Nuevo Mundo, y para evitar todo tipo de injurias y 
atropellos a los indios por medio de las encomiendas. 
 
     454 LAS CASAS: Entre los remedios (Octavo remedio); B.AA.EE. CX, op. cit., págs. 69-70. 
128 
  
                                                
 ¿Cuál es el problema de fondo? En definitiva, Las Casas considera que si los 
indios se incorporan a la Corona de Castilla y León, quedan hechos súbditos libres del 
Rey, es decir: vasallos libres de la Corona, exactamente lo mismo que los habitantes europeos 
de Castilla y León. De esta manera, el indio gozaría de igual condición jurídica que cualquiera 
de los conquistadores o encomenderos, en cuanto que todos serían vasallos libres del Rey. Así 
desaparecerían las encomiendas, que para Las Casas son sistemas de tiranía y opresión, 
indignas de cualquier vasallo del Monarca. Los indios, entonces, dependerían directamente del 
Rey: serían objeto de su protección y defensa sin la existencia de intermediarios que pudieran 
esclavizarlos con las encomiendas. ¿Hasta qué punto se hizo eco la Corona de esa petición 
grave y solemne que dirige Las Casas a Carlos V? Responderemos a esta cuestión en el 
capítulo XV. 
 Según Bartolomé, gracias a esa incorporación los indios tendrían mucho a su favor. 
Para Las Casas, nada tienen que perder, y sí mucho que obtener; además repite a los Reyes 
que aquellos indios querían de buen grado ser vasallos del Rey de Castilla y León. Asegura que 
los indios, señores y súbditos, «sin tardanza ni duda, vendrán los brazos abiertos, con bailes y 
danzas, a se subjetar y servirles [a los Reyes de Castilla y León] pronta y liberalmente, como de 
esto tenemos larga y cierta experiencia y noticia»455. 
 
 
EL FIN DE LA CORONA EN INDIAS 
 ¿Hasta qué punto fue o no una invasión la empresa ultramarina comenzada por el 
desembarco en Indias, el 12 de octubre de 1492, de una nao y dos carabelas bajo el mando de 
Cristóbal Colón en nombre de sus Reyes, y la consecuente incorporación de las nuevas tierras 
a la Corona de Castilla y León? ¿También puede darse el mismo calificativo a la incorporación 
del extenso Reino de Granada, culminada ese mismo año, o a la del Reino de Navarra, 
sucedida en 1512? Tengamos en cuenta que los otros países europeos no llegaron a 
constituirse como naciones sino mucho tiempo después. Así, Gran Bretaña no llegó a 
formarse sino a finales del siglo XVII, por las incorporaciones a la Corona Inglesa de Escocia 
y Gales (con Irlanda y, después, sólo el Norte de esta isla, adquiere el nombre de Reino 
Unido). En cuanto a Francia, sucede algo parecido: hasta bien entrado el siglo XVI no se 
incorporan definitivamente territorios como la Bretaña, Borgoña, el Franco Condado, etc., y, 
con posterioridad, Córcega. Éstas, junto con Portugal, fueron las primeras naciones europeas; 
las demás nacen mucho tiempo después. Como hemos visto, las Indias se incorporan a la 
Corona de Castilla y León bastante tiempo antes de que nacieran las naciones europeas (los 
territorios que éstas, en calidad de metrópolis, llegaron a poseer posteriormente no se 
incorporaron a sus respectivas Coronas, no llegaron a formar parte integrante o indivisible de 
las mismas, sino que fueron meras colonias). 
 No cabe duda —ya lo dijimos— de que tanto en el pensamiento de Colón y de Fer-
nando V, como en el de sus contemporáneos, existía un motivo económico para realizar la 
empresa indiana. ¿No podríamos preguntarnos si, aparte de la finalidad económica (tan 
apremiante sobre todo por la necesidad de conseguir un camino más corto para conseguir 
especias), tuvo la Corona Española otra intención en esa incorporación de las Indias? La 
respuesta ya es conocida: Bartolomé de las Casas relata que cuando Colón llega a Barcelona, la 
Reina Isabel, singularmente, puesta de rodillas y con los ojos llenos de lágrimas, daba gracias a 
Dios por su principal gozo: poder dar a conocer la fe cristiana en tantas tierras recién descubier-
 
     455 LAS CASAS: Aquí se contiene una disputa o controversia, B.AA.EE. CX, pág. 342. 
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tas456. Y en la primera instrucción que, junto con su esposo, da para el segundo viaje al 
Nuevo Mundo, encarga a Colón que primeramente trabaje para que los indios conozcan la 
fe y se conviertan457. 
 En su última voluntad, la del Codicilo testamentario, reconoce que su principal intención 
en las tierras descubiertas fue convertir a los pueblos de las mismas, enseñarles buenas 
costumbres, al tiempo que encarga a sus sucesores que éste sea su principal fin, y que en ello se 
pusiera mucha diligencia, sin consentir que los indios recibieran agravio alguno ni en sus 
personas ni en sus bienes; que fueran bien y justamente tratados, e incluso llega a pedir que se 
remedien y provean los agravios cometidos458. 
 Bartolomé de las Casas coincide con la Reina en postular el mismo fin que debe tener 
la Corona en Indias. Pero además lo explicita y elabora dentro de su pensamiento filosófico-
político. El contenido de éste puede resumirse en la siguiente frase: «El fin [de los Reyes en 
Indias] es la conversión y salvación de aquellas gentes, y todo su bien y prosperidad espiritual 
y temporal»459. 
 Según Las Casas, la fe va unida a la civilización460. Y piensa que a los indios les falta 
algo fundamental: profesar la verdadera fe, ya que con ella desaparecerían sus malas costum-
bres, como los sacrificios humanos o los actos de antropofagia. Si los indios fueran cristianos, 
alcanzarían un adelanto cultural y los grados más altos de perfección humana. Para él, la 
evangelización trae como consecuencia el progreso civilizador: agricultura, ganadería, ade-
lantos industriales y técnicos, policía, promoción socio-cultural, avanzada ordenación política 
con tribunales de justicia; en definitiva, la dignificación de la persona del indio. 
 Bartolomé considera que las Bulas Pontificias son un encargo que el Papa hace a los 
Reyes de Castilla y León para poner por obra dos deberes: el de la evangelización y el de la 
promoción socio-cultural del indio, cuya civilización, al ser tan atrasada, ha de beneficiarse de 
la española. Por ello defiende la presencia española en Indias como muy necesaria: «La 
población y vivienda de españoles en las Indias es muy necesaria, así para la conversión y 
policía de los indios, como para sustentar el estado y Señorío de Su Majestad y de los Reyes 
de Castilla en Indias»461. Pero a continuación dice que esa presencia no tiene por qué 
sustentarse con encomiendas: «Esta población y vivienda de los españoles en aquellos Reinos 
y tierras se pueden muy bien hacer y sustentar sin encomiendas ni servicio de indios»462. En el 
próximo capítulo abordaremos el tema de la encomienda indiana. 
 Para la consecución de ese fin, Bartolomé justifica la concesión pontificia —que 
según él fue necesaria— solamente a los Reyes de Castilla y León. Como ya vimos, Las Casas 
participa de la teoría teocrática sobre el poder del Papa. Por ello piensa que «pudo próvida, 
lícita y justamente el Romano Pontífice, Vicario de Jesucristo, por autoridad divina, cuyos son 
todos los Reinos de los Cielos y de la Tierra, investir a los Reyes de Castilla y León del supre-
mo y soberano Imperio y Señorío de todo aquel Orbe Universo de las Indias». Según 
Bartolomé, el Papa constituyó a los Monarcas españoles «Emperadores sobre muchos Reyes, 
tomando sus católicas personas, excelencia y dignidad Real, y así eligiendo su Real industria 
por medio convenientísimo, y aun necesario, ordenado para la consecución del susodicho 
 
     456 Cfr. capítulo IV. 
     457 Cfr. Idem. 
     458 Cfr. Codicilo; op. cit., pág. 66. 
     459 LAS CASAS: Carta a fray Bartolomé Carranza de Miranda; B.AA.EE. CX, op. cit., pág. 432. 
     460 Cfr. LAS CASAS: Apologética Historia, en “Biblioteca de Autores Españoles”, tomos CV y CVI: Obras 
escogidas de fray Bartolomé de las Casas, III y IV. Edición de Juan Pérez de Tudela Bueso. Atlas. Madrid, 1958. 
     461 LAS CASAS: Memorial de remedios (1542); B.AA.EE. CX, op. cit., pág. 120. 
     462 Idem. 
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cristiano fin». De modo que considera que los Reyes españoles constituyen el medio 
necesario, indispensable, para conseguir la evangelización de aquellos indios. Y ese 
medio es único; no admite injerencias de otros Reyes, aunque se propongan el mismo fin: 
«Por la misma razón pudo prohibir la Sede Apostólica a todos los otros Reyes cristianos, so 
pena de excomunión, que ni vayan ni envíen a las dichas Indias sin licencia y autoridad de los 
Reyes de Castilla; y si el contrario hacen, pecan mortalmente e incurren en la excomunión»463. 
 Para la consecución de ese cristiano fin, «son obligados los Reyes de Castilla, por 
precepto formal de la Apostólica Silla, y también por derecho divino, a con suma diligencia 
procurar y proveer, y enviar ministros idóneos que prediquen la fe por todo aquel orbe, 
llamando y convidando a las gentes de él, que vengan a las bodas y cena de Cristo»464. 
 En virtud de dicha concesión pontificia, los Reyes españoles están obligados por 
derecho divino a proponerse una causa final para gobernar las Indias que Bartolomé especifi-
ca en los siguientes términos: «Los Reyes de Castilla son obligados de derecho divino a poner 
tal gobernación y regimiento en aquellas gentes naturales de las Indias, conservadas sus justas 
Leyes y buenas costumbres, que tenían algunas, y quitadas las malas, que no eran muchas, y 
suplidos los defectos que tuvieren en su policía». Todo lo cual se quita y suple «principal-
mente con la predicación y recepción de la fe». Los Monarcas españoles deben posponer «y 
muy a la postre su propia utilidad Real, rentas y temporal interés», de tal manera que «aquellas 
gentes sean ayudadas y no impedidas en lo tocante a lo espiritual, y en su conversión y 
recibimiento de nuestra católica fe, y en el ejercicio de los santos sacramentos de la Iglesia, y 
también conservados en sus derechos y justicia». Así las gentes indias se verán 
«principalmente aumentadas y prosperadas en la vida corporal y en lo demás que a su bien 
temporal pertenece. Porque este es el fin, o la causa final, porque a los Reyes de Castilla y León, 
no teniendo antes nada en ellas, les fueron por la Iglesia concedidas»465. 
 En Los Tesoros del Perú repite la misma idea: «la causa final de dicha institución, 
concesión o donación papal a nuestros Reyes para el Imperio de aquel Mundo [...] fue 
exclusivamente la predicación del Evangelio y la dilatación de la fe o del culto divino o de la fe 
cristiana, la conversión y salvación de los habitantes de aquel citado Mundo, y todo para su 
provecho y favor»466. A tal fin es necesario que «nuestros ínclitos Reyes Católicos de las 
Españas se constituyan en todo aquel Mundo de las Indias como Príncipes supremos 
encumbrados sobre la suprema jurisdicción, potestad y Señorío, y en posesión de una digni-
dad y autoridad cuasi Imperial sobre todos los Reyes, Príncipes y Señores, así como sobre 
todos los pueblos habitantes del citado Mundo, permaneciendo estos mismos con sus dere-
chos, jurisdicciones y estados Reales»467. 
 Bartolomé de las Casas asigna a todo Príncipe justo el fin que debe tener en la 
gobernación de los Reinos: que sus súbditos vivan en paz, obra de la justicia según Isaías, y 
que sigan el camino de las virtudes, según Aristóteles. «Porque los Reyes justos, aun entre los 
gentiles e infieles, tienen o deben tener por fin, no sólo que sus súbditos vivan en paz (la cual 
se adquiere por hacer y ejecutar justicia, según aquello de Isaías, 32: Opus justitiae pax), pero 
también en cuanto fuera posible sigan el camino de las virtudes, como el Filósofo trae, 2,5 y 8 
Ethicorum». Para la Filosofía política de Las Casas, «el fin último de cualquiera multitud 
 
     463 LAS CASAS: Aquí se contienen treinta proposiciones muy jurídicas (1552), Proposición XVI; Ibidem, pág. 253. 
     464 Ibidem, Proposición XX, pág. 253. 
     465 Ibidem, Proposición XXVII, pág. 255 (la cursiva es mía). 
     466 LAS CASAS: Los Tesoros del Perú, 7, op. cit., págs. 81-82. 
     467 Ibidem, 9, pág. 97. 
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ayuntada en Reino o ciudad es (según el mismo Filósofo) vivir según la virtud, mucho 
más y con mayor razón los Príncipes y Reyes Católicos y Cristianos que sirven a Cris-
to»468. 
 ¿Qué debe hacer el Rey de Castilla y León en las Indias para conseguir la paz, fruto de 
la justicia, y para que sus habitantes vivan según la virtud? Ante todo, ha de mandar poner en 
libertad a los indios esclavizados y ha de mandar predicar la fe y disciplina de la Iglesia. A ello 
—piensa Las Casas— está obligado por precepto divino: «Su Majestad es obligado de 
precepto divino a mandar poner en libertad todos los indios que los españoles tienen por 
esclavos». Los Reyes deben hacer justicia, sin acepción de personas: «Porque Su Majestad, de 
precepto divino, es obligado a hacer justicia, así al chico como al grande». Pero especialmente 
cualquier Príncipe ha de proteger a sus súbditos más desvalidos: «Y, en especial, su oficio de 
los Reyes es liberar de las manos de los calumniadores y opresores a los hombres pobres y 
menospreciados y afligidos y opresos que no pueden por sí defenderse ni remediarse». 
Además, en el oficio de Rey también entra la obligación de ayudar a la Iglesia: «Porque los 
Reyes y Príncipes temporales son obligados de derecho divino a ayudar y favorecer e impartir 
su favor y fuerzas temporales, cada y cuando que fueren menester, para que la Santa Madre 
Iglesia crezca, y su disciplina y reglas se conserven»469. 
 
 
EL MODO DE CIVILIZAR O CRISTIANIZAR 
 Hay una forma que según Bartolomé dejó Cristo para predicar la fe, ordenada por la 
Iglesia: debe hacerse pacífica, amorosa, dulce y humildemente. También Las Casas impone 
esta obligación a los Monarcas: «Los Reyes de Castilla son obligados de derecho divino a 
procurar que la fe de Jesucristo se predique por la forma que Él, Hijo de Dios, dejó en su 
Iglesia estatuida, y sus apóstoles con efecto y sin alguna falta o mengua la prosiguieron, y la 
universal Iglesia tuvo siempre de costumbre, y también en sus decretos tiene ordenado y 
constituido, y los santos doctores la persuaden y engrandecen en sus libros». Esta forma de 
predicar es «pacífica, y amorosa, y dulce, caritativa y afectivamente, por mansedumbre, y 
humildad, y buenos ejemplos, convidando los infieles, y mayormente los indios, que de su 
natura son mansísimos, y humildísimos, y pacíficos, dándoles antes dones y dádivas de lo 
nuestro, que tomándoles nada de lo suyo». De esta manera, los indios «tendrán por bueno y 
suave y justo Dios al Dios de los cristianos, y de este modo querrán ser suyos y recibir su fe 
católica y santa doctrina»470. 
 En su obra Del único modo de atraer a todos los pueblos a la verdadera religión, Bartolomé 
mantiene la misma postura: sólo debe haber una manera para enseñar la verdadera religión a 
todos los hombres del mundo: «La Providencia divina estableció, para todo el mundo y para 
todos los tiempos, un solo, mismo y único modo de enseñarles a los hombres la verdadera 
religión, a saber: la persuasión del entendimiento por medio de razones y la invitación y suave 
moción de la voluntad». Se trata, indudablemente, «de un modo que debe ser común a todos 
los hombres del mundo, sin ninguna distinción de sectas, errores, o corrupción de 
costumbres»471. Quienes llevan la fe y la cultura al Nuevo Mundo no tienen ningún derecho 
 
     468 LAS CASAS: Tratado sobre los indios que se han hecho esclavos (1552), Corolario primero; B.AA.EE. CX, op. cit., 
pág. 280. 
     469 Ibidem, págs. 279-280. 
     470 LAS CASAS: Aquí se contienen treinta proposiciones muy jurídicas, Proposición XXII, pág. 254. 
     471 LAS CASAS: Del único modo de atraer a todos los pueblos a la verdadera religión, cap. V. Traducción de Atenógenes 
Santamaría. F.C.E. México, 1975, pág. 65-66. 
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para castigar a los indios que no quieran recibirlas: creer es un acto voluntario; también 
lo es la aceptación del progreso cultural. Ni la fe ni la cultura deben ser impuestas por la 
fuerza. 
 Lo mismo sucede con el reconocimiento, por parte de los indios, de los Reyes de 
Castilla y León como sus Señores: en Los Tesoros del Perú, Las Casas solicita un medio pacífico, 
la exhortación lenta y laboriosa, para hacer comprender a los indios las excelencias de admitir 
la jurisdicción in actu de los Reyes de Castilla y León. Cuando la admitan, ha de hacerse un 
solemne tratado sobre la forma de reinar, régimen de tributos y un juramento en que ambas 
partes se comprometan a cumplir lo pactado. Vista la abundancia de beneficios que traerá a 
los indios el someterse a la labor religiosa, cultural, política y civilizadora de la Corona 
Española, han de ceder ciertas atribuciones, pero, como ya expusimos, sin perder sus caciques 
y regímenes472. 
 También en Los Tesoros del Perú, Las Casas escribe que los españoles no tienen derecho 
a llevarse los tesoros del Rey inca si no eran autorizados por éste o sus legítimos sucesores. 
Ese acto, dado que los indios conservan su natural Señorío sobre sus tierras y bienes, podría 
ser calificado como robo, y, por tanto, habría obligación a la restitución. De nuevo aquí salva 
a la Corona: dice que ésta nunca autorizó ningún hurto, que fue hecho, sin su conocimiento, 
por los funcionarios indianos. 
 Bajo el Imperio de los Reyes de Castilla y León, Las Casas sugiere otros aspectos para 
la organización social de los indios. Propone, por ejemplo, «que luego hagan un hospital en 
cada villa o ciudad de los españoles, el cual se llame [...] el Hospital del Rey»473. Solicita para las 
Indias arrieros, barberos, pescadores, carniceros, labradores, físicos, cirujanos, mineros, 
vaqueros, bachilleres de gramática, porqueros, ovejeros, barqueros, etc. E incluso pide que a 
los indios se les enseñe a comer como hombres civilizados: «que se les enseñe a comer en 
mesas como a hombres, y sus bancos en que se sienten, y les pongan manteles; y no como 
hasta aquí, que comen en la tierra como perros»474. 
 «Apóstoles arquitectónicos de las Indias». Así designa Las Casas a Don Fernando y 
Doña Isabel, como los arquitectos de esa fábrica que es la Cristiandad indiana. Considera que 
«singulares prerrogativas, más que en los otros cristianos Príncipes, concurrieron en los Reyes 
de Castilla y León, Don Fernando y Doña Isabel, Católicos Príncipes, para que el Vicario de 
Cristo, más a ellos que a otros de toda la Cristiandad, cometiese el dicho cuidado y oficio». 
Piensa que Isabel y Fernando fueron «por autoridad divina instituidos e investidos de la más 
alta dignidad que Reyes jamás tuvieron sobre la tierra, conviene a saber, de Apóstoles 
arquitectónicos de las Indias»475. 
 Bartolomé escribe que ellos son, junto con sus sucesores, los artífices o constructores 
de la única empresa lícita, obligada y buena, que se realizaba en Indias: aquella que tenía como 
principal fin la extensión del Cristianismo. Una empresa que no estuvo exenta de oposiciones 
por parte de quienes Las Casas llama tiranos de los indios y traidores a los Reyes. 
 Piensa Las Casas que para esa empresa que consiste en ampliar la fe cristiana no hay 
nadie capaz sino los mismos Reyes: «Manifiesto es en nuestro caso concurrir la grandeza de la 
dignidad, que es ser Reyes de Castilla y León; la gran perfección de las personas Reales, que 
 
     472 Cfr. Los Tesoros del Perú, op. cit., págs. 117-119. 
     473 LAS CASAS: Memorial de remedios para las Indias, B.AA.EE. CX, pág. 16. 
     474 Cfr. Ibidem, págs. 19. 




                                                
eran y son y deben ser cristianísimas y celosísimas de la ampliación de la fe». De lo cual 
«es manifiesto no ser nadie capaces sino personas Reales»476. 
 
 













CÓMO NACEN LAS ENCOMIENDAS 
 El atraso en que, aparentemente bajo todos los aspectos, se hallaban esos hombres 
nuevos de las Antillas y Tierra Firme, fue motivo para que nacieran una serie de intereses 
contrapuestos en torno a si se les podía exigir trabajar o no. ¿Debían ser compelidos a que 
trabajaran regularmente para aumentar su nivel de vida? ¿Se les podía pedir el trabajo en las 
minas para beneficio de los españoles a cambio de un salario justo? ¿Era lícito implantar en 
las Indias un sistema feudal semejante al que existió en Europa? Filósofos y teólogos dis-
cutirán acaloradamente sobre esta cuestión, mientras algunos conquistadores se enriquecían 
con avidez a costa del sufrimiento, y hasta de la muerte, de aquellos aborígenes. También los 
indios vieron disminuida su libertad por medio de tales instituciones reguladoras del trabajo 
tales como los repartimientos o las encomiendas. 
 Entre los conquistadores del Nuevo Mundo se daban aspiraciones de tipo feudal: 
pensaban convertirse en verdaderos señores feudales al estilo de la Edad Media. Veían nece-
sario proceder al desarrollo de los nuevos territorios, para lo que consideraban indispensable 
la colaboración de los indígenas mediante su trabajo. Pero estos últimos se mostraban reacios 
al sistema laboral que querían imponerles. 
 En los Reinos españoles medievales era importante el papel que desempeñaba el co-
mendador de una Orden militar (Santiago, Calatrava, Alcántara o Montesa), a quien el maestre 
de la misma le había encomendado, valga la redundancia, un territorio que por eso recibía el 
nombre de encomienda. Todo ello será así hasta que, debido a las injusticias —tan bien 
ilustradas en las comedias de Lope de Vega o Calderón, en que los Reyes Católicos aparecen 
como protectores del pueblo oprimido frente a los abusos de algunos comendadores—, la 
Corona se incorpora esas Órdenes, cuyo Gran Maestre será el Rey477. 
 Como ya tuvimos ocasión de ver, la libertad del indio fue proclamada por la Reina 
Isabel desde los momentos iniciales del Descubrimiento, incluso contra el parecer de Colón, 
los conquistadores y, en definitiva, contra la mentalidad esclavista que en ese tiempo estaba 
generalmente extendida por Europa. En las Instrucciones que los Reyes dirigen en 1501 al 
                                                 
     477 Las Órdenes de Santiago, Calatrava y Alcántara fueron incorporadas a la Corona por Fernando e Isabel. La 
Orden de Montesa se incorpora a la Corona más tarde, con Felipe II. Posteriormente el nombramiento de 
comendador será sólo honorífico, a título de condecoración, tanto de las Órdenes nacidas durante la Reconquista 
(Santiago, Calatrava, Alcántara, Montesa), como de las demás Órdenes de Caballería modernas (Carlos III, Isabel 




comendador (y repárese en ese nombre, pues lo era de la Orden de Alcántara) frey Nicolás de 
Ovando, gobernador de La Española, le ordenan tratar con mucho amor a los indios, sin que 
nadie les hiciera ningún tipo de mal, le piden castigar a quienes los maltraten, y que había que 
compelerlos a trabajar, pagando a cada uno el salario justo478. 
 Es cierto que la aplicación de estas Instrucciones constituyó un rotundo fracaso en el 
aspecto económico para dicho comendador: los indios hicieron uso del derecho que se les 
concedía, abandonaron las tierras de labranza y poblados, y rehuyeron todo contacto con los 
españoles. Pero también es cierto que el comendador escribió a la Reina para quejarse y 
contarle sucesos falsos —según Las Casas— en disfavor y contra los indios, con el fin de 
inclinar a Doña Isabel a que le diese licencia para repartirlos como él quería479. Y la Reina, 
pensando, como dice Las Casas, en favorecer a los indios y en que fuesen cristianos, le 
respondió con una Real Provisión en la que daba licencia al comendador para apremiar a los 
indios a tratar y conversar con los cristianos, para que trabajasen en sus edificios, minas, 
granjerías y mantenimientos, pagándoles su jornal, lo cual hicieran como personas libres que 
eran, y no como siervos; al mismo tiempo volvía a ordenar al comendador que no consintiese 
que nadie hiciese mal ni daño alguno a los indios480. 
 Pero el comendador hizo todo por el contrario de lo que le mandó la Reina. Y poco 
tiempo después murió Doña Isabel, sin conocer cómo el dicho comendador había sujetado a 
los indios de una manera perniciosa, que, si ella lo hubiera sabido, la habría abominado y 
desterrado: así lo asegura Las Casas481. Tras esto se reprodujo el sistema de los repartimientos 
de indios, que fue una de las causas de los malos tratamientos contra ellos y de la 
despoblación de aquellas tierras. 
 En honor a la verdad, tal sistema de las encomiendas no era por sí mismo malo; más 
bien habría que decir que la maldad estribaba en el pervertido empleo que hacían de ellas 
ciertos encomenderos. Así lo considera Las Casas. En efecto, cuando se refiere a las 
instrucciones reguladoras de la encomienda que hizo «el Rey Don Fernando, nuestro Señor, 
que Dios dé santo paraíso», enumera las siguientes disposiciones: «hizo ordenanzas por las 
cuales ordenó y mandó que los indios fuesen encomendados a buenas personas, vecinos y 
pobladores de las dichas Indias, que los tratasen bien de viandas y mantenimientos y les 
diesen para vestuario, y en que durmiesen, que no fuese en el suelo, y que los industriasen en 
las cosas de la fe, y los llevasen a las iglesias los días de domingo y fiestas principales». Esas 
ordenanzas disponían también que «a ninguno pudiesen ser dados ni encomendados más de 
ciento y cincuenta indios, ni menos de cuarenta, y que no se arrendasen, ni enajenasen de unas 
personas a otras, y los dejasen holgar cierto tiempo del año, y en sus haciendas y labranzas, y 
no les echen carga alguna, sino lo que cada uno quisiese llevar por su voluntad para su 
mantenimiento, y que no les hagan trabajar demasiado»482. 
 Como puede observarse, estas ordenanzas reguladoras de la encomienda estaban 
encaminadas a conseguir el progreso espiritual y material de los indios. Para ello se conside-
raba que, en teoría, la mejor y más rápida manera de hacerlo era mediante los repartimientos, 
que asegurarían el beneficio de aquellos hombres que vivían en una situación subdesarrollada 
con respecto a Europa. Pero Bartolomé escribe a renglón seguido que se habían quebrantado 
dichas ordenanzas debido a la codicia de los encomenderos: «Están pervertidas las dichas 
                                                 
     478 Cfr. Instrucción al comendador frey Nicolás de Ovando, gobernador de las Islas y Tierra Firme del Mar Océano (Granada, 16 
de septiembre de 1501); en KONETZKE, op. cit., núm. 6, págs. 4-6. 
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     480 Estos documentos los recogimos en el capítulo VI. 
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ordenanzas en mucho desorden y contrario uso». Asimismo Las Casas vuelve a denunciar que 
no se ha cumplido el Testamento de la Reina Isabel: «Y lo mismo se ha hecho y hace de los 
indios que se han dado por merced, contra la disposición de la cláusula del Testamento de la 
Reina, y en violación y quebrantamiento de las dichas ordenanzas»483. 
 En la intención de los Reyes, la encomienda era un buen instrumento, eficaz y rápido, 
para educar a esos aborígenes considerados subdesarrollados. La encomienda se justificaba 
como entrega de los indios al cuidado material y espiritual de los españoles, según en la 
antigua Iglesia se encomendaba el cuidado de los cristianos nuevos a los viejos. También era 
un medio de defensa, población, civilización y mejora de las condiciones de vida; asimismo 
era un premio a los descubridores. La encomienda serviría para organizar la Monarquía 
Española en las Indias. Era igualmente como un modo de nobleza en Indias para retener allí a 
los españoles, y encomendarles la defensa de aquellas tierras tan apartadas del Rey y tan 
difíciles de conservar, para que los cristianos viejos protegieran a los neófitos indígenas. 
Mirada en teoría, era una causa hermosa y honesta, pero en la práctica hubo muchos vicios, 
desórdenes e inconvenientes. 
 La realidad práctica de la encomienda distaba mucho de lo que la Legislación había 
querido plasmar: los indios quedaban sometidos a la esclavitud. Por otra parte, y como ya 
dijimos, existían en la Corte algunas personas interesadas económicamente en el manteni-
miento indebido de las encomiendas, como el secretario Lope de Conchillos. Las Casas 
atestigua lo siguiente: «Determinado estaba el Rey, que haya santa gloria, de dejar las granjerías 
que por Su Alteza se hacían con los indios, porque fue certificado que le daban más costa que 
provecho de ellas, y no se proveyó porque lo estorbó Conchillos por el interés de los que lo 
tienen a cargo, que son personas a él aceptas»484. 
 Asegura Las Casas que el tiránico régimen de encomiendas y repartimientos, tal y 
como se hacen, nunca fue mandado por los Reyes: «Las dichas encomiendas y repartimiento 
de hombres que se hace y ha hecho, según dije, como si fueran bestias, nunca fue mandado 
hacer desde su tiránico principio por los Reyes de Castilla, ni tal pensamiento tuvieron». 
Además, el mal uso de las encomiendas es incompatible con la voluntad de cualquier Rey que 
busque la rectitud y la justicia para sus súbditos: «no se compadece tal gobernación inicua, 
tiránica, vastativa y despoblativa de tan grandes Reinos, poniendo a todo un mundo en 
aspérrima y continua, horrible y mortífera servidumbre, con la rectitud y justicia de ningunos 
que sean católicos cristianos, ni aunque fuesen gentiles infieles, con que tuviesen alguna razón 
de Reyes»485. 
 En enero de 1502, cuando contaba dieciocho años, el joven Bartolomé embarcó para 
las Indias, tras haber tenido que devolver, por orden de la Reina, el esclavo indio que poseía. 
En 1505 es encomendero en La Española. En septiembre de 1506 regresa a Sevilla, y después 
viaja a Roma, donde es ordenado sacerdote en 1507. A finales de ese año vuelve a La 
Española, y allí continúa como encomendero hasta 1512. Por aquel entonces era defensor de 
la encomienda; tanto es así que un dominico se negó a confesarlo, aunque Las Casas intentara 
refutarlo con diversos argumentos en favor de los repartimientos de indios. En marzo de 
1512 llega a Cuba, donde también es encomendero hasta agosto de 1514, fecha en que se 
produce su conversión al darse cuenta de la injusticia que en las Indias cometían ciertos 
encomenderos (él cuenta que fue un encomendero caritativo y trataba bien a sus indios, como 
si hubiese sido el único encomendero bueno): se decidió a predicar contra la encomienda y a 
iniciar su acción en favor de los indios. Las demás etapas de su vida ya las seguimos en el 
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     484 Ibidem, pág. 30. 




capítulo VIII. En 1522 es novicio dominico en La Española, y al año siguiente hace su 
profesión religiosa en la Orden de Predicadores486. 
 Desde esa conversión, Las Casas luchó hasta el final de su vida en contra de la 
encomienda, a la que considera un sistema esclavizador del indio. Hay que decir que, como 
converso, sus juicios los emite con pasión y exageraciones; para él la encomienda es siempre 
esclavizadora, es una invención diabólica. Ya señalamos que el principal remedio que postula 
para que desaparecieran las encomiendas era la incorporación de todos los indios a la Corona 
de Castilla y León. Porque así los indios dependerían directamente, sin encomenderos, del 
Rey, de cuya buena intención no duda. Bartolomé escribe además que, con el paso del 
tiempo, si no se realizara esa incorporación, los encomenderos se alzarían contra el Monarca, 
se unirían entre ellos para formar un ejército y se independizarían. Entonces la Corona no 
podría cumplir el encargo papal487. 
 Las Casas piensa que, en lo que toca al remedio de los indios, y a la manera que se 
debe tener para que sean cristianos y se conserven en las vidas y en su libertad, y no los 
acaben de destruir los españoles, «no hay otro camino, ni modo, ni orden, sino que Su 
Majestad los incorpore en su Real Corona, como sus vasallos que son, quitando todas las 
encomiendas que están hechas en todas las Indias, y no dando uno ni ningún indio a español 
por encomienda, ni por vasallo, ni en feudo, ni de otra cualquiera manera». Bartolomé 
exagera: «porque según la larga y muy cierta experiencia que se tiene, de cualquiera manera 
que a españoles se den, los han de matar y destruir por sus codicias de haber oro y riquezas». 
Si no se hace esa incorporación y si no se quitan todas las encomiendas, se obraría «contra la 
ley de Dios, y gran pecado mortal, y en grandísimo perjuicio y destrucción del patrimonio 
Real de Su Majestad»488. Porque la encomienda es un régimen feudal semejante al que existía 
en Europa antes de que los Reyes tuvieran jurisdicción directa sobre sus vasallos (llegarán a 
tener esa jurisdicción después, con el advenimiento de las Monarquías absolutas). 
 
 
EL CONSEJO REAL REUNIDO POR DON CARLOS PARA DIRIMIR LA CONTROVERSIA 
ENTRE LAS CASAS Y EL OBISPO QUEVEDO 
 El año1519, fray Juan de Quevedo, franciscano, primer obispo del Darién o Tierra 
Firme, llega desde las Indias hasta la Corte, que entonces se encontraba en Molíns del Rey, 
cerca de Barcelona. Bartolomé de las Casas confiesa irónicamente no saber con qué fin 
acordó Quevedo ir a la Corte: «no supe a qué fin, no al menos para remedio de las tiranías y 
perdición que padecían sus ovejas»489. Pero después supone que fue para intentar apartarlo a 
él mismo de la Corte, ya que Las Casas trabajaba en librar a los indios de las encomiendas. 
 En la tarde del 9 de diciembre tiene lugar una fuerte discusión entre Las Casas y el 
obispo Quevedo, en presencia del obispo de Badajoz (Pedro Ruiz de la Mota), del segundo 
almirante de las Indias (Diego Colón) y de Juan de Zúñiga, los tres favorecedores del clérigo 
Bartolomé. Después el obispo de Badajoz, como fue hora de ir a Palacio, entró en presencia 
                                                 
     486 Para la cronología de la vida de Las Casas, cfr. Isacio PÉREZ FERNÁNDEZ, O.P.: Cronología documentada de 
los viajes, estancias y actuaciones de fray Bartolomé de las Casas. Centro de Estudios de los Dominicos del Caribe 
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erróneamente se ha venido creyendo, incluso por Manuel Giménez Fernández: 1474 (págs. 91-95). 
     487 Cfr. Entre los remedios, op. cit., págs. 112-114. 
     488 LAS CASAS: Memorial de remedios, op. cit., pág. 120. 




de Don Carlos, a quien contó lo que había pasado entre Las Casas y Quevedo, y le dijo: 
«Holgárase Vuestra Alteza de oír lo que dijo micer Bartolomé al obispo de Tierra Firme sobre 
las cosas de las Indias, acusándole que no había hecho con los indios, sus ovejas, como debía, 
según buen pastor y prelado». Oído esto, el Rey mandó que los amonestasen, y que después 
de tres días compareciesen «ante su Real acatamiento, porque los quería oír a ambos; y como 
a persona que le tocaban las cosas de las Indias, mandó que también se hallase presente el 
almirante»490. Un religioso franciscano que había estado en La Española llegó también a la 
Corte para ayudar a Las Casas a defender a los indios. Cuando esto lo supo el Rey Don 
Carlos, que a la sazón contaba diecinueve años, mandó que también compareciera en la 
audiencia. 
 Llegado el día acordado, 12 de diciembre de 1519, todos se vieron delante del Rey, a 
pesar del orgullo humillado del obispo de Tierra Firme. El Consejo comenzó con unas 
palabras del gran canciller dirigidas a fray Juan de Quevedo: «Reverendo obispo, Su Majestad 
manda que habléis, si algunas cosas tenéis de las Indias que hablar». Las Casas hace un 
comentario sobre el tratamiento que ya se le daba a Don Carlos: «Ya era venido el decreto de 
la elección del Rey [por] Emperador, y por esto se le hablaba con [tratamiento de] 
Majestad»491. El obispo Quevedo se levantó y, tras un proemio, añadió que, como llegaba de 
las Indias con asuntos secretos de mucha importancia, no convenía decirlas sino sólo a Su 
Majestad y al Consejo, por lo que suplicó al Rey mandara salir a los demás: le molestaba la 
presencia del clérigo Las Casas y del religioso franciscano. Pero el Rey ordenó que hablara 
ante todos. Y lo mismo sucedió una vez más. Finalmente, porque Su Majestad se lo mandaba, 
tuvo que intervenir, y dijo de los indios que «aquellas gentes son siervos a natura»492. 
 Tras el parlamento del obispo de Tierra Firme, el gran canciller se dirigió así a Las 
Casas: «Micer Bartolomé, Su Majestad manda que habléis». A continuación, Las Casas, 
«quitando su bonete y hecha muy profunda reverencia», comenzó a relatar su historia y la de 
las crueldades cometidas contra los indios. Su intervención duró tres cuartos de hora, estando 
«el Rey muy atento». Y terminó diciendo que los indios «son gentes capacísimas de la fe 
cristiana, y a toda virtud y buenas costumbres por razón y doctrina traíbles, y de su natura son 
libres, y tienen sus Reyes y Señores naturales que gobiernan sus policías». 
 Seguidamente hace referencia a la afirmación de Quevedo sobre la política basada en 
la esclavitud natural: «y a lo que dijo el reverendísimo obispo que son siervos a natura, por lo 
que el Filósofo dice en el principio de sus Política, que vigentes ingenio naturaliter sunt rectores et 
domini aliorum, y deficientes a ratione naturaliter sunt servi, de la intención del Filósofo a lo que el 
reverendo obispo dice hay tanta diferencia como del cielo a la tierra». Es decir, Las Casas 
sostiene que Quevedo interpretó mal a Aristóteles. Pero, aunque eso mismo dijera Aristóteles, 
es necesario apartarse de esa doctrina que está en contra de la caridad cristiana: «y que fuese 
así como el reverendo obispo afirma, el Filósofo era gentil y estará ardiendo en los infiernos, y 
por ende tanto se ha de usar de su doctrina, cuanto con nuestra santa fe y costumbre de la 
religión cristiana conviniere». 
 Porque el Cristianismo proclama la igualdad y libertad de todos los hombres: «nuestra 
religión cristiana es igual y se adapta a todas las naciones del mundo, y a todas igualmente 
recibe, y a ninguna quita su libertad ni sus Señoríos, ni mete debajo de servidumbre, so color 
ni achaques de que son siervos a natura o libres, como el reverendo obispo parece que 
significa». En consecuencia, Bartolomé pide al Rey la supresión de la esclavitud de los indios: 
«y, por tanto, de Vuestra Real Majestad será propio desterrar en el principio de su reinado de 
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aquellas tierras tan enorme y horrenda, delante Dios y los hombres, tiranía, que tantos males y 
daños irreparables causa en perdición de la mayor parte del linaje humano, para que Nuestro 
Señor Jesucristo, que murió por aquellas gentes, su Real Estado prospere por muy largos 
días»493. 
 Terminada la intervención de Las Casas, el gran canciller se dirige al religioso francis-
cano: «Padre, Su Majestad manda que habléis, si tenéis que hablar en las cosas de las Indias». 
Tras de lo cual, el religioso, «hecho al Rey su debido acatamiento», refiere cómo perecían los 
indios y cuánta sangre suya se había derramado. Luego le correspondió hablar al almirante 
Diego Colón, y dijo ser manifiestos los males y daños que contaban los padres, al tiempo que 
también pidió fueran remediados. Finalmente el obispo de Tierra Firme pidió licencia para 
volver a hablar, pero se le respondió así: «Reverendo obispo, Su Majestad manda que si más 
tenéis que decir lo deis por escrito, lo cual después se verá»494. 
 Y de esa manera terminó aquella sesión. Manuel Giménez Fernández no puede 
ocultar, a pesar de su antipatía hacia la Corona y los Reyes, que en aquella trascendental 
ocasión pudo Carlos conocer la verdad sobre el Nuevo Mundo, y que veintidós años después 
le iba a mover a promulgar, en aquella misma Ciudad Condal de Barcelona, las Nuevas Leyes 
de Indias, «cenit de la empresa lascasiana y monumento imperecedero de la grandeza moral 
como gobernante del mancebo de veinte años que tan atento escuchó al sevillano clérigo de 
las Indias»495. 
 El obispo Quevedo compuso un tratado en latín para defender que los indios eran 
siervos a natura. Pregunta si la guerra que se había movido y se hacía contra los indios era 
justa, a lo que responde diciendo que era injusta por defecto de autoridad, ya que nunca fue 
mandada por los Reyes: «Porque ni el Papa tal autoridad dio en la concesión que hizo a los 
Reyes de estas Indias, y los Reyes de Castilla no sólo nunca tal autoridad dieron por palabra ni 
por escrito, pero muchas veces y por muchas instrucciones, mandamientos y exhortaciones lo 
prohibieron»496. 
 Según Las Casas, Quevedo considera que los españoles tienen encomendados 
injustamente a los indios como siervos a natura: la única razón de esta injusticia es «porque no 
los declaró el Rey por siervos a natura»497. Por ello Quevedo solicita que el Rey declare que 
son siervos a natura, ya que según él son incapaces para gobernarse, y esta falta de aptitud es la 
razón de las encomiendas. Si el Rey los declarase siervos a natura, entonces sería justa la 
encomienda. Además, el obispo de Tierra Firme defiende a los españoles encomenderos 
porque éstos habían creído que el Rey daba o permitía dar los repartimientos al considerar a 
los indios siervos por naturaleza. Y en este momento apostilla Las Casas: «Pero nunca Dios 
quiera que tal intención el Rey ni la Reina Católica jamás tuvieran, como parece arriba, libro 
2º, en el cap. 14, y donde se puso a la letra la Cédula Real, de la cual ocasionalmente se 
introdujeron los repartimientos que llamaron después encomiendas, sin tal mandar tácita ni 
expresamente, ni pasarle por el pensamiento». Como ya vimos en el capítulo VI, Las Casas 
considera a Ovando como el introductor de las encomiendas. Habría que decir, más bien, que 
lo que introdujo Ovando no fue el repartimiento en sí, dispuesto en las órdenes Reales, sino 
su mal uso. Evidentemente, entonces tienen sentido las afirmaciones de Bartolomé: «de 
manera que sólo el comendador mayor de Alcántara, después de la Reina muerta, contra 
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expreso mandado de la dicha Católica Reina, por su propia autoridad fue el inventor de 
ello»498. 
 La impresión que Las Casas causó en el jovencísimo Rey y Emperador llegó a ser muy 
favorable. El resultado de esa sesión del Consejo fue la simpatía que desde entonces Carlos V 
tuvo hacia Las Casas y sus proyectos, y lo nombró capellán Real. Con el paso del tiempo, esa 
simpatía por las intenciones del clérigo se acrecentaría notablemente. Don Carlos le ofreció el 
obispado del Cuzco en 1542, pero Bartolomé no lo aceptó; también en 1542 le ofreció Carlos 
V el obispado de la Ciudad Real de los Llanos de Chiapa, que terminó aceptando en 1543. Y 
fue consagrado obispo en Sevilla, el 30 de marzo de 1544. Confiesa Las Casas que «el Rey 
estaba muy bien con micer Bartolomé». 
 A renglón seguido comenta que, si no fuera porque rápidamente tuvo Carlos que 
partir a Alemania para recibir la Coronación Imperial, se hubieran solucionado los problemas 
de las Indias: «y si no tuviera la prisa que el Rey tuvo, ya electo Emperador, para se partir de 
España y proseguir el intento de Emperador, cierto, bien fueran dichosas las Indias, y el 
clérigo fuera por la obra, no como quiera, favorecido»499. Fruto también de esa simpatía del 
Emperador hacia Las Casas fue la inmediata decisión de aceptar su plan de evangelización 
pacífica en la Tierra Firme (Cumaná), cuyas capitulaciones se dieron en La Coruña, el mismo 
día en que Carlos se embarcaba rumbo a Aquisgrán500. 
 Tras partir el Rey, muchas provisiones y cédulas se despacharon, y en su ausencia los 
asuntos de Indias se desampararon. El inmoral Fonseca fue rehabilitado en su anterior cargo: 
«Y como el obispo de Burgos quedó con el mismo cargo que de antes, parece que si él llevara 
adelante lo en aquella congregación de La Coruña determinado, las tiranías y matanzas y 
destrucciones y perdición de estas Indias se hubieran estorbado». Escribe Las Casas que 
Fonseca siempre fue contrario al bien de los indios, y que podrían imputarse a él todos los 
males cometidos en el Nuevo Mundo. Pero tiene el elegante gesto de justificar a Fonseca en el 
paréntesis: «Yo gran temor tengo que como siempre hubiese al bien de los indios sido 
contrario (quizá, cierto, no por malicia, sino pensando que acertaba, porque no era letrado, y 
seguía la ignorancia y errores de los letrados), que todos los males y daños por nuestros 
españoles perpetrados se le hayan imputado». Finalmente pide a Dios que tenga misericordia 
de Fonseca: «Haya placido a Dios que tantas crueldades, tan facinorosísimos pecados y 
perdiciones de ánimas no hayan sido a su cargo»501. 
 
 
«PUES DIOS CREÓ A LOS INDIOS LIBRES Y NO SUJETOS, NO PODEMOS MANDARLOS 
ENCOMENDAR O HACER REPARTIMIENTOS DE ELLOS» 
 Tras su regreso a España, el Emperador Carlos V decide terminar con las encomien-
das. En las Reales Instrucciones dirigidas a Hernán Cortés, el 26 de junio de 1523, examina 
con detenimiento lo que se había hecho hasta entonces, y cómo los indios llegaron casi a 
desaparecer por el mal tratamiento y el trabajo excesivo impuesto por los encomenderos; esto 
lo considera además como un estorbo para recibir la fe. Don Carlos ordena suprimir cuantos 
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repartimientos se han hecho, así como dejar en libertad a todos los indios encomendados, que 
no son los siervos a natura de Aristóteles, sino que reconoce fueron creados libres por Dios. 
 Sin embargo, Hernán Cortés no cumplió la orden de Carlos V: como el sistema eco-
nómico de las Indias se basaba en las encomiendas, ocultó las Instrucciones recibidas. Barto-
lomé de las Casas refiere que Su Majestad, «teniendo información como el dicho reparti-
miento era injusto y tiránico, y ser causa de perecer todas aquellas infinitas naciones, habiendo 
precedido por su mandado ayuntamientos de letrados de sus Consejos, y de teólogos, y de 
personas de muchas letras y de buena y santa vida, como Su Majestad mismo refiere, a los 
cuales pareció que con buena conciencia, pues Dios Nuestro Señor crió los dichos indios y no 
subjetos, Su Majestad no podía mandarlos encomendar ni hacer repartimiento de ellos a los 
cristianos (estas son palabras formales de Su Majestad)». Por ello, Carlos V envió una 
instrucción a Hernán Cortés, «en la cual le mandó que no hiciese encomienda, ni repar-
timiento, ni depósito alguno de indios en españoles, sino que los dejasen vivir libremente, 
como sus vasallos de estos Reinos de Castilla viven, y si cuando aquella instrucción llegase 
hubiese hecho algún repartimiento o encomienda, luego la revocase y los pusiese en su 
libertad, etcétera. (Todas estas son palabras de Su Majestad, como en la dicha Instrucción Real 
parece)». Las Casas comenta que Cortés «no cumplió nada, por lo mucho que a él le iba en 
ello»502. 
 Veamos el texto exacto de esas Instrucciones dirigidas por Carlos V a Hernán Cortés, 
en las que al mismo tiempo reconoce cómo aquellos indios —contrariamente a quienes 
pensaban que no, apoyándose en la autoridad de Aristóteles— son capaces de gobernarse. 
Este precioso documento (y, por otra parte, temprano: 1523, si tenemos en cuenta las 
controversias posteriores) constituye una muestra importante en el desarrollo de la Filosofía 
política de la Corona Española encaminada a proteger los derechos humanos y la dignidad del 
indio. 
 El Emperador dice que los indios «tienen manera y razón para vivir política y 
ordenadamente en sus pueblos que ellos tienen». Por ello ordena a Cortés: «habéis de trabajar 
como lo hagan así y perseveren en ello, poniéndolos en buenas costumbres y toda buena 
orden de vivir». En otro párrafo manifiesta Don Carlos que «por larga experiencia habemos 
visto que de haberse hecho repartimientos de indios en la Isla Española y en las otras islas que 
hasta aquí están pobladas, y haberse encomendado y tenido los cristianos españoles que la 
han ido a poblar, han venido en grandísima disminución por el mal tratamiento y demasiado 
trabajo que les han dado». Eso ha producido un «grandísimo daño y pérdida que en la muerte 
y disminución de los dichos indios ha habido». También se ha hecho «gran deservicio que 
Nuestro Señor de ello ha recibido». Por otra parte, «ha sido causa y estorbo para que los 
dichos indios no viniesen en conocimiento de nuestra santa fe católica para que se salvasen». 
 Por lo cual, el Emperador —«vistos los dichos daños que del repartimiento de los di-
chos indios se siguen, queriendo proveer y remediar lo susodicho, y en todo cumplir princi-
palmente con lo que debemos al servicio de Dios, Nuestro Señor, de quien tantos bienes y 
mercedes habemos recibido y recibimos cada día, y satisfacer a lo que por la Santa Sede 
Apostólica nos es mandado y encomendado por la Bula de la donación y concesión»— dice 
que ha mandado platicar sobre ello a los miembros de su Consejo juntamente con los teólo-
gos, religiosos y «personas de muchas letras y de buena y santa vida que en nuestra Corte se 
hallaron». De esas discusiones se concluyó lo siguiente: «pareció que Nos con buenas 
conciencias, pues Dios, Nuestro Señor, crió los dichos indios libres y no sujetos, no podemos 
mandarlos encomendar ni hacer repartimientos de ellos a los cristianos, y así es nuestra 
voluntad que se cumpla». 
                                                 




 En consecuencia, Carlos V manda a Cortés «que en esa dicha tierra no hagáis ni 
consintáis hacer repartimiento, encomienda ni depósito de los indios de ella, sino que los 
dejéis vivir libremente, como nuestros vasallos viven en estos nuestros Reinos de Castilla». 
Además el Emperador le ordena que si cuando su Carta llegara «tuviereis hecho algún 
repartimiento o encomendado algunos indios a algunos cristianos, luego que la recibiereis 
revocad cualquier repartimiento o encomienda de indios que hayáis hecho en esa tierra a los 
cristianos españoles que en ella han ido y estuvieren, quitando los dichos indios de poder de 
cualquier persona o personas que los tengan repartidos o encomendados, y los dejéis en 
entera libertad». Carlos V pide también que se quite y aparte a los indios «de los vicios y 
abominaciones en que han vivido y están acostumbrados a vivir, como dicho es». Por último, 
solicita a Cortés que ha de dar a entender a los indios «la merced que en esto les hacemos, y la 
voluntad que tenemos a que sean bien tratados y enseñados, para que con mejor voluntad 
vengan en conocimiento de nuestra santa fe católica, y nos sirvan y tengan con los españoles 
que a la dicha tierra fueren la amistad y contratación que es razón»503. 
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EL DERECHO DE LOS INDIOS A LA LIBERTAD Y A LA FE 
 Una excusa para fundamentar el mal trato dado a los indios era negar que éstos 
tuvieran capacidad para recibir la fe: decían algunos que aquellos seres inferiores eran bárba-
ros irracionales y, consiguientemente, eran incapaces de recibir la gracia por los sacramentos y 
de merecer la salvación eterna. En el capítulo IV recogimos diferentes relatos sobre las 
bárbaras costumbres predicadas de los indios, que ciertas personas utilizaban en forma de 
argumento para tratarlos como si fueran bestias. Se consideraba que si no eran capaces de 
recibir la fe, tampoco tenían derecho a la libertad. O viceversa: porque en esta cuestión 
libertad y fe son como las dos caras de una misma moneda. 
 Piensa Lewis Hanke que la política indiana de Carlos V no estuvo caracterizada por 
una rígida e inflexible autocracia, sino por «sus liberales regulaciones económicas para las 
Indias y su actitud amigable hacia el crecimiento del gobierno representativo en el Nuevo 
Mundo». Y considera el hispanista norteamericano que «el Emperador, lejos de observar una 
inflexibilidad impasible en su primigenia política indiana, estaba imbuido de un espíritu no 
disímil al de un sociólogo moderno. Porque frente a las opiniones opuestas sobre la natura-
leza y capacidad de los indios americanos, Carlos y sus consejeros lograron descubrir la 
verdad mediante experimentos»504. 
 
 
LA FE POR LA COMUNICACIÓN; LA COMUNICACIÓN POR LA ENCOMIENDA 
 Ya hemos visto cómo la Corona, desde el primer momento, deseó con mucha volun-
tad que los indios llegaran al conocimiento de la fe cristiana: tanto que declara era ése su 
principal fin en el Nuevo Mundo. Y nunca dudan los Reyes de que los indios sean vasallos 
suyos, al igual que lo eran los castellanos, con los derechos que ello comporta, como por 
ejemplo la libertad. Ese deseo de que los indios se convirtieran pareció que solamente se 
cumpliría teniendo comunicación con los cristianos españoles: por ello fue acordado que los 
indios se encomendasen. 
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 Así lo reconocen Doña Juana y Don Carlos en un Real Poder dado a Rodrigo de 
Figueroa, juez de residencia de la Isla Española, en 1518. Expresan que tanto ellos como 
Fernando e Isabel siempre desearon que los indios fuesen cristianos: «Sabed que por la mucha 
voluntad que los Católicos Reyes, nuestros padres, abuelos y señores, que hayan santa gloria, y 
yo la Reina, habemos siempre tenido y deseado que los caciques e indios naturales de las 
Indias, Islas y Tierra Firme del Mar Océano, fuesen buenos cristianos y viniesen en 
conocimiento de nuestra santa fe católica». Seguidamente Carlos y, nominalmente porque 
estaba impedida, su madre Juana declaran que para que los indios recibieran la fe «pareció que 
esto no se podía hacer sin la comunicación de los cristianos españoles que en aquellas partes 
han residido y residen». Por ello, «Sus Altezas acordaron que los dichos indios se 
encomendasen a los dichos cristianos españoles para que los industriasen y enseñasen las 
cosas de nuestra santa fe católica». También para que «los mantuviesen, sirviéndose de ellos 
en sus haciendas y minas, y los tratasen e hiciesen todo lo demás conforme a las ordenanzas 
que para ello Sus Altezas y Nos y nuestros gobernadores y oficiales en nuestro nombre 
hicieron, como más largo en ellas se contiene»505. 
 
 
«PODRÁN VIVIR POR SÍ EN PUEBLOS POLÍTICAMENTE» 
 Una vez sabido que muchos indios se han hecho ya capaces para vivir por sí mismos, 
se les ha de dejar que lo hagan. En la intención de los Reyes, la encomienda era un buen 
instrumento, eficaz y rápido, para educar a esos aborígenes considerados subdesarrollados. 
Las Instrucciones Reales no dudan sobre la racionalidad del indio: éste debe ser enseñado 
para que tenga una habilidad superior. Es capaz de tenerla. A continuación del texto transcrito 
se dice: «Ahora Nos somos informados que, por la mucha comunicación y conversación que 
los dichos caciques e indios han tenido y tienen con los dichos cristianos españoles, muchos 
de ellos se han hecho capaces y tienen tanta habilidad, que podrán vivir por sí política y 
ordenadamente en pueblos, y se sabrán tratar y proveer de las cosas necesarias como viven los 
otros cristianos españoles que en aquellas partes residen»506. 
 Por eso Doña Juana (de forma nominal) y Don Carlos ordenan poner en entera 
libertad a todos los indios que la quisieren para vivir política y ordenadamente: se hace constar 
que antes no era así su modo de vida. Porque los Reyes desean que los indios puedan vivir por 
sí en pueblos políticamente, como viven los cristianos españoles, sin necesidad de seguir estando 
encomendados. Dicen lo siguiente: «habemos sido informados que entre los indios naturales 
de las Indias hay muchos que tienen tanta capacidad y habilidad que podrán vivir por sí en 
pueblos políticamente, como viven los cristianos españoles, y servirnos como nuestros 
vasallos sin estar encomendados a cristianos españoles». Por ello mandan a Figueroa que 
«todos los indios que de su voluntad quisieren libertad y la pidieren para vivir política y 
ordenadamente, se les dé entera libertad». Los indios libres, como los españoles, han de pagar 
también su tributación directa a la Corona. Los Reyes manifiestan que «nuestra voluntad es 
que en esto no se ponga ninguna contradicción ni impedimento». Y mandan «a todos los 
vecinos y moradores de las dichas Indias que ninguna ni algunas personas de cualquier estado, 
condición que sean, no sean osados de perturbar ni contrariar ni estorbar direte ni indirete a 
los dichos caciques e indios que pidan y consigan la dicha entera libertad, ni cosa alguna de lo 
                                                 
     505 R. Poder para dar entera libertad a los indios que hubieren capacidad de vivir por sí ordenadamente (Zaragoza, 9 de diciembre 
de 1518); texto en KONETZKE, op. cit., núm. 32, pág. 69. 




a ello anejo y concerniente so graves y grandes penas civiles y criminales que vos de nuestra 
parte les pongáis o mandéis poner»507. 
 Antes de pasar adelante, debemos explicar lo que, en ese tiempo, significaban para 
todos las palabras políticamente o política. Política proviene del griego politiké, terminación 
femenina de politikós. Significa el arte, doctrina u opinión referente al gobierno de los Estados. 
Es la actividad de los que rigen o aspiran a regir los asuntos públicos508. El Diccionario de 
Autoridades de la Real Academia Española resulta más ilustrativo para nosotros: política es el 
gobierno de la República, que trata y ordena las cosas que tocan a la policía, conservación y 
buena conducta de los hombres; política es buena gobernación de Ciudad, que abraza todos los 
buenos gobiernos509. Pero tanto el Diccionario de la Lengua Española como el Diccionario de 
Autoridades coinciden en recoger otra acepción de la palabra política: «cortesía y buen modo de 
portarse» (el adjetivo político significa «cortés, urbano»). La Corona Española deseaba que 
aquellos indios tuviesen política en este último sentido. Y, además, que vivieran políticamente, es 
decir: conforme a las Leyes o reglas de la política, a imitación de los Reinos europeos que se 
gobernaban políticamente. 
 Respecto de la palabra policía, recordemos que ya hemos tenido ocasión de verla 
aparecer numerosísimas veces en las Instrucciones Reales, que deseaban que aquellos indios 
vivieran en policía. De ambos Diccionarios tomamos estas acepciones de policía (del griego 
politeía): Buen orden que se observa y guarda en las Ciudades y Repúblicas, cumpliéndose las 
Leyes u ordenanzas establecidas para su mejor gobierno; Cortesía, buena crianza y urbanidad 
en el trato y costumbres; Limpieza, aseo510. Para los europeos, aquellos indios no tenían 
policía: se consideraba que la Corona debía ser la unitas ordinis politici cuyo deber era hacer que 
los hombres del Nuevo Mundo vivieran en buen orden y gobierno, con justas Leyes, con 
limpieza, con urbanidad, con cortesía, costumbres de las que carecían. 
 De esa manera, la policía humana era considerada también como medio indispensable 
para dar a conocer a aquellos indios la policía divina. Hay una Real Cédula que en este 
momento nos resulta ilustrativa. Carlos V declara lo siguiente en 1538: «Yo he sido informado 
que para que nuestra santa fe católica sea ampliada entre los indios naturales de esa tierra, y 
más aprovechen en ella, sería necesario ponerlos en policía humana para que sea camino y 
medio de darles a conocer la divina, y que para esto se debería dar orden como viviesen 
juntos en sus calles y plazas concertadamente». Había que «poner a los dichos naturales en 
toda buena policía sin hacerles opresión alguna, dándoles a entender los provechos que de 
ello se les seguiría»511. 
 Consta que los españoles de los siglos XVI y XVII estaban familiarizados con esa 
significación de las palabras política o policía, cuyo sentido dominante actual es bien distinto: en 
tales siglos prevalecían las acepciones que hoy casi se desconocen. Se llegaba a considerar que 
lo contrario de hombres políticos eran los hombres bárbaros. Y se consideraba que los Reyes 
debían poner gobierno político a aquellos indios bárbaros, para que aprendieran a vivir 
políticamente. 
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 Las Casas se esfuerza en demostrar que los indios, por muy brutales y bárbaros que 
fuesen, podían ser reducidos a buena policía, y hacerse domésticos, mansos y tratables; los 
indios tenían capacidad para la vida política. Había que enseñarles a que fuesen políticos. En su 
obra Política indiana, Solórzano hace un balance de los provechos que obtuvieron las Indias al 
integrarse en la Monarquía Española: además de «la luz de la fe, que dimos a sus habitadores 
[...], les habemos puesto en vida sociable y política, desterrando su barbarismo, trocando en 
humanas sus costumbres ferinas, y comunicándoles tantas cosas, tan provechosas y 
necesarias, como se les han llevado de nuestro Orbe, y enseñándoles la verdadera estructura 
de la tierra, edificar casas, juntarse en pueblos, leer y escribir, y otras muchas artes, de que 
antes totalmente estaban ajenos»512. 
 En el III Concilio Limense se declaraba que los indios no podían «ser enseñados a ser 
cristianos si primero no les enseñamos a que sepan ser hombres y vivir como tales, según el 
Apóstol. Y que así cuiden mucho los doctrineros y demás personas a quienes están 
encargados, que dejadas sus fieras y agrestes costumbres antiguas, se hagan a las de hombres 
políticos»513. Tras estas palabras se explicaba qué se entendía por políticos: «entrar aseados y 
limpios en las iglesias, las mujeres cubiertas las cabezas con algún velo según la institución del 
Apóstol, tener mesas para comer, y lechos para dormir en alto, y no en el suelo, como lo 
hacían, y las casas con tanta limpieza y aliño que parezcan habitación de hombres, y no chozas 
o pocilgas de animales inmundos, y otras cosas en esta conformidad, que se les irán 
persuadiendo, no tanto con imperio violento y severo, como con amor, cuidado y gravedad 
paternal»514. 
 Los Reyes confiaban en sus funcionarios indianos: a Figueroa, por ejemplo, dan 
poder y facultad para ejecutar penas contra los transgresores de la Ley. Lástima que, como 
refiere Las Casas, esos funcionarios no solían cumplir lo que la Corona les ordenaba. Ya 
dijimos en el capítulo anterior que Cortés no cumplió la orden de Carlos V (1523) para dejar 
en libertad a todos los indios encomendados. Hernán Cortés había escrito en 1524 al 
Emperador para alegar que si se suprimían las encomiendas no habría evangelización posible, 
ni se podría conservar la tierra labrada ni los ganados; que él tenía la encomienda bien 
reglamentada en la Tierra Firme, corregidos los defectos que en las Islas habían dado tan 
malos resultados; y que ahora los indios eran bien tratados con muy moderados servicios. 
 Carlos V pidió, entonces, informes a religiosos y seglares. Las personas consultadas 
ven claramente que la unión de las razas por medio de matrimonios entre españoles e indios 
debía fundarse en la encomienda como único medio posible para la conversión de los 
naturales del Nuevo Mundo, y para que abandonaran costumbres como los sacrificios 
humanos o la antropofagia. Aunque continuaran las encomiendas, se suceden una serie de 
Provisiones Reales que tratan de evitar los abusos. El 4 de noviembre de 1525, Carlos V envía 
desde Toledo una Instrucción dirigida a Luis Ponce de León, juez de residencia de la Nueva 
España, para informarle de la enviada a Cortés dos años antes, y para averiguar lo que sea más 
conveniente en favor de la conversión de los indios. 
 El 1 de diciembre de 1525, Don Carlos dirige una Real Provisión al «devoto padre 
fray Antonio Montesino, vice provincial de la Orden de Santo Domingo en las nuestras 
Indias, residente en la nuestra Isla de San Juan». Este documento es extraordinariamente 
significativo, no sólo porque su destinatario fuese fray Antonio de Montesinos, que 
pronunciara su célebre sermón en 1511, y en el que Don Carlos confía plenamente dándole 
poder cumplido. Declara que Montesinos debe saber cuál ha sido siempre la intención del 
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Rey: poner en libertad y buen orden a los indios, enseñarles la fe y velar por su 
acrecentamiento. Así se lo expresa Carlos V: «Bien sabéis o debéis saber cómo nuestra 
intención y propósito siempre ha sido y es de poner a los indios naturales de esas partes en 
aquella libertad que viviesen en policía y fuesen enseñados e industriados en las cosas de 
nuestra santa fe católica y atraídos a ella y relevados de trabajo para que se conservasen y 
acrecentasen y no viniesen en la disminución en que han venido». Para ello declara Carlos que 
mandó se estudiase la cuestión en Juntas: «y para ello he mandado buscar los buenos medios 
que se pudieren hallar y juntar teólogos y personas de letras y conciencia para determinar 
sobre ello lo que más sea servicio de Dios y descargo de nuestras Reales conciencias y 
conservación de los dichos indios». 
 Ahora bien, Don Carlos confiesa que sobre la encomienda ha habido disparidad de 
opiniones entre esas personas consultadas, por lo que no acabó de dar una última 
determinación: «ahora, por la variedad de pareceres que ha habido, no se ha acabado de 
determinar, y todavía los dichos indios en su libertad padecen». El Emperador quiere recibir, a 
pesar de todo, una solución, por lo que ordena una nueva Junta: «y para lo acabar y dar en ello 
última determinación, yo mando de nuevo juntar personas doctas y de experiencia». Mientras 
tanto, hasta que dieran su resolución, para que «nuestras conciencias estén descargadas», el 
Rey ordena poner en libertad a los indios vacos (los que no tengan ya encomendero): 
«habemos acordado que los indios que al presente están vacos y de aquí adelante vacaren en 
esa isla, se pongan en libertad, imponiéndoles el servicio y tributo que a vos pareciere». 
 Carlos confía en la persona de Montesinos, en sus «letras y conciencia», y espera de él 
que «con toda rectitud y fidelidad haréis lo que por Nos vos fuere encomendado y cometido». 
Le encarga que se informe sobre el asunto, para que a los indios vacos, «tomando 
primeramente para ello el parecer del reverendo in Cristo padre obispo de esa isla», los haga 
«poner y pongáis en aquella libertad y manera de vivir que vos viereis que de justicia y razón 
deben tener y conviene para su salvación y conservación y para el descargo de nuestras 
conciencias según la calidad de sus personas». Declara el Rey de nuevo que tiene confianza en 
Montesinos, en su conciencia, «y con esto descargamos la nuestra». En consecuencia, «entre 
tanto y hasta que se determine cerca de esto lo que fuere más servicio de Dios Nuestro Señor 
y en salvación de nuestra santa fe católica y bien de los dichos indios, que para ello, si 
necesario es, por esta nuestra cédula vos damos poder cumplido con todas sus incidencias y 
dependencias, anexidades y conexidades»515. Como vemos, Carlos V inviste de 
responsabilidad y poder a Montesinos, el portavoz de la primera denuncia que hubo en el 
Nuevo Mundo acerca del mal trato dado a los indios. 
 Las discusiones en torno a la encomienda constituyeron un caballo de batalla: se dudaba 
de si era el único medio a fin de que los indios pudieran educarse para vivir ordenada y 
políticamente, para que se comunicaran con los cristianos en orden a que conocieran la fe, 
para que aprendieran a trabajar en la agricultura, ganadería, etc. En otras Reales Cédulas, 
Carlos V sigue solicitando el parecer de los religiosos y clérigos del Nuevo Mundo sobre si les 
parece conveniente la encomienda para bien de los indios, para que se aparten de sus vicios 
(especialmente de los sacrificios humanos y de la antropofagia), para ser enseñados en buenas 
costumbres y en la fe cristiana, y para que vivan en buen orden político. Incluso fray Juan de 
Zumárraga, primer obispo de México, que dedicó su vida en favor de los indios y que escribió 
a Carlos V para informarle de las tiranías cometidas contra ellos, no es contrario a las 
encomiendas. Pero ya dijimos que la encomienda se prestaba a múltiples abusos. Muchos 
encomenderos no hacían caso de las órdenes Reales, y mantenían a sus indios en situaciones 
de tiranía y opresión. 
                                                 







EL PENSAMIENTO DE CARLOS V SEGÚN LAS ORDENANZAS DE 1526 
 Existen múltiples disposiciones de Carlos V que ordenan tratar bien a los indios. En 
la imposibilidad de recogerlas todas, nos fijamos aquí en unas Ordenanzas expedidas en 
Granada, el 17 de noviembre de 1526, que claramente revelan cuál era el pensamiento de Don 
Carlos en relación con los siguientes puntos: 
 En primer lugar, indican su visión sobre lo que algunos españoles, con su codicia, 
hicieron en las Indias: muertes, estragos y despoblaciones. En segundo lugar, indican cómo 
quiere Carlos V seguir la línea marcada por sus abuelos Fernando e Isabel, a saber: de 
procurar ante todo la evangelización del indio, su buen trato y su defensa frente a la codicia de 
esos españoles. En tercer lugar, también indican cuál era la Filosofía política que Carlos 
deseaba para el gobierno de las Indias: el indio es súbdito libre de la Corona al igual que 
cualquier español nacido en Europa. Por eso no se lo debe esclavizar. La encomienda puede 
ser en ocasiones beneficiosa para que aquellos indios se conviertan y dejen sus malas 
costumbres, como el comer carne humana. Por último, esas Ordenanzas hacen ver hasta qué 
punto el pensamiento del Emperador coincidía con el de Las Casas y Vitoria. Con ellos 
coincide en denunciar la violación de los derechos humanos del indio, en postular un mismo 
fin de la Corona en Indias, en pedir que, ante todo, la predicación se haga con el buen 
ejemplo, en seguir una serie de pasos ordenados para que los españoles entraran 
pacíficamente en Indias (no quiere que en el futuro se hable de conquista, sino de descubrimiento 
y población), y en admitir —en esto concuerda más bien con Vitoria— sólo una causa, bajo 
determinadas condiciones, para hacer la guerra a los indios: cuando éstos impidan la 
predicación y ataquen a los religiosos y demás españoles. 
 Carlos dice que es notoria «la desordenada codicia de algunos de nuestros súbditos 
que pasaron a las nuestras Islas y Tierra Firme del Mar Océano». Esos súbditos maltrataron a 
los indios con grandes y excesivos trabajos, y «con crueldad y desamor, mucho peor que si 
fueran esclavos». Todo ello ha sido «causa de la muerte de gran número de los dichos indios 
en tanta cantidad que muchas de las dichas Islas y parte de Tierra Firme quedaron yermas y 
sin población alguna». Otros indios huyeron y se fueron a «los montes y otros lugares para 
salvar sus vidas y salir de la dicha sujeción y mal tratamiento». Como consecuencia, eso ha 
supuesto un estorbo «a la conversión de los dichos indios a nuestra santa fe católica, y de no 
haber venido todos ellos, entera y generalmente, en verdadero conocimiento de ella». De lo 
cual «Dios Nuestro Señor es muy deservido». 
 Carlos confiesa de nuevo que su «principal intento y deseo» fue y es «traer a los dichos 
indios en conocimiento verdadero de Dios Nuestro Señor y de su santa fe, con predicación 
de ella, y en ejemplo de personas doctas y buenos religiosos». Estos predicadores deben hacer 
a los indios «buenas obras y tratamiento de prójimos sin que en sus personas y bienes no 
recibiesen fuerza ni demasía, ni premia, daño ni desaguisado alguno». Sin embargo, algunos 
capitanes y otras gentes que fueron al Nuevo Mundo, «movidos con la dicha codicia, 
olvidando el servicio de Dios Nuestro Señor, hirieron y mataron a muchos de los dichos 
indios en los descubrimientos y conquistas, y les tomaron sus bienes». Eso ha supuesto una 
«gran ofensa de Dios Nuestro Señor». Y ha ocasionado que muchos indios «se levantaron y 
juntaron con mano armada contra los cristianos, nuestros súbditos, y mataron muchos de 
ellos y aun a los religiosos y personas eclesiásticas que ninguna culpa tuvieron, y como 
mártires padecieron predicando la fe cristiana». 
 Por esas razones, Don Carlos dice que «suspendimos algún tiempo y sobreseímos en 




cómo castigar a los culpables, remediar lo venidero, excusar los daños y dar orden de que los 
descubrimientos y poblaciones futuras se hicieran «sin ofensa de Dios y sin muerte ni robo de 
los dichos indios, y sin cautivarlos por esclavos indebidamente». Así el deseo del Emperador 
de ampliar la fe cristiana «se haga sin cargo de nuestras conciencias, y se prosiga nuestro 
propósito y la intención y obra de los Reyes Católicos, nuestros Señores y abuelos». 
 Seguidamente Carlos ordena que «con gran cuidado y diligencia» se investiguen esas 
muertes, robos, excesos y desaguisados, para que los culpables fueran castigados. También 
manda que quienes tengan indios «por esclavos, sacados y traídos de sus tierras y naturaleza, 
injusta e indebidamente, los saquen de su poder, y queriendo los tales indios, los hagan volver 
a sus tierras y naturalezas». Ello ha de hacerse «si buenamente y sin incomodidad se pudiere 
hacer, y no se pudiendo así hacer cómoda y buenamente los pongan en aquella libertad o 
encomienda que es razón y justicia, según la calidad o capacidad o habilidad de sus personas 
hubiere lugar, teniendo siempre respeto y consideración al bien y provecho de los dichos 
indios, para que sean tratados como libres y no como esclavos». 
 Asimismo el Emperador manda que cualquier capitán que fuera a descubrir y poblar 
con su licencia, debe llevar, por lo menos, dos sacerdotes aprobados por su Consejo de 
Indias, a fin de predicar y convertir a los indios, «conforme a la Bula de la concesión de las 
dichas Indias a la Corona Real de estos Reinos». Esos religiosos o clérigos han de tener «muy 
gran cuidado y diligencia en procurar que los dichos indios sean bien tratados como prójimos, 
mirados y favorecidos, y que no consientan que les sean hechas fuerzas ni robos, daños ni 
desaguisados, ni mal tratamiento alguno». Si lo contrario hicieren, Carlos ordena que se le 
avise con «gran cuidado y solicitud» para castigarlos «con todo rigor». 
 Por otra parte, Carlos V manda que la primera y principal cosa que han de hacer los 
capitanes después de salidos a tierra sea procurar intérpretes, para que los indios entiendan 
«cómo Nos los enviamos para les enseñar buenas costumbres, y apartarlos de vicios y de 
comer carne humana, e instruirlos en nuestra santa fe, y predicársela para que se salven y 
atraerlos a nuestro Señorío, para que sean tratados muy mejor que lo son, y favorecidos y 
mirados como los otros nuestros súbditos cristianos, y les digan todo lo demás que fue 
ordenado por los dichos Reyes Católicos». Tras esa amonestación y requerimiento, se han de 
construir algunas fortalezas o casas fuertes o llanas para vivienda de los capitanes y clérigos, 
«procurando que se hagan con el menos daño y perjuicio que se pueda, y sin los herir ni matar 
por causa de las hacer, y sin les tomar por fuerza sus bienes y haciendas». Carlos V manda que 
«les hagan buen tratamiento y buenas obras, y les animen y alleguen y traten como a cristianos 
prójimos», a fin de que, «por ejemplo de sus vidas de los dichos religiosos o clérigos, y por su 
doctrina, predicación, e instrucción, vengan en conocimiento de nuestra fe, y en amor y gana 
de ser nuestros vasallos, y de estar y perseverar en nuestro servicio, como los otros nuestros 
vasallos, súbditos y naturales». 
 Carlos insiste a continuación en que no se tome nada por fuerza ni contra la voluntad 
de los indios, y que no se les haga mal ni daño. Además ordena que «ninguno pueda tomar ni 
tome por esclavo a ninguno de los dichos indios, so pena de perdimiento de todos sus bienes 
y oficios y mercedes», y que «les instruyan buenos usos y costumbres, y que les prediquen 
nuestra Santa Fe Católica». 
 Sólo puede haber una guerra justa: cuando los indios no consientan que los clérigos o 
religiosos «estén entre ellos, y les instruyan buenos usos y costumbres, y que les prediquen 
nuestra santa fe católica, o no quisieren darnos la obediencia, o no consintieren, resistiendo o 
defendiendo con mano armada, que no se busquen minas ni saquen de ellas oro o los otros 
metales que se hallaren». Solamente en esos casos el Emperador permite la defensa de las 
vidas y bienes de los pobladores, que podrán hacer la guerra «con acuerdo y parecer de los 




 Carlos V ordena a los capitanes que no apremien ni compelan a los indios para ir a las 
minas de oro ni otros metales, ni a pesquerías de perlas, ni a granjerías suyas. Si los indios 
quieren ir a trabajar voluntariamente, ha de ser «como de personas libres, tratándolos como a 
tales, no les dando trabajo demasiado, teniendo especial cuidado de los enseñar en buenos 
usos y costumbres, y de apartarlos de los vicios, y de comer carne humana, y de adorar a los 
ídolos, y del pecado y delito contra naturam, y de los atraer a que se conviertan a nuestra fe, y 
vivan en ella, y procurando la vida y salud de los dichos indios como de las suyas propias». Se 
les ha de pagar por su trabajo. Y dice el Emperador: «De lo cual todo, y en especial el buen 
tratamiento de los dichos indios les mandamos que tengan particular cuidado, de manera que 
ninguna cosa se haga con cargo y peligro de nuestras conciencias, y sobre ello les encargamos 
las suyas». 
 Ahora bien, si vistas las condiciones de los indios les parece a los religiosos o clérigos 
que —a fin de beneficiarlos y que se aparten de sus vicios, de comer carne humana, y ser 
enseñados en la fe cristiana y que vivan en policía— es necesario encomendarlos a cristianos 
«para que se sirvan de ellos como de personas libres, que los dichos religiosos o clérigos los 
puedan encomendar». Esa encomienda ha de hacerse «teniendo siempre respeto al servicio de 
Dios, y utilidad y buen tratamiento de los dichos indios»516. 
 En 1528 Carlos V ordena a Diego Muriel que «cuando Dios fuere servido de llevar» 
algún indio de esta vida esté presente un clérigo «a su muerte, para que muera conociendo a 
Nuestro Señor». Ese clérigo debe decir dos misas cada semana en la estancia del indio, «y al 
tiempo de la enfermedad lo visite y consuele e instruya en la fe, para que en ella mejor pueda 
morir». En cuanto a lo corporal, Don Carlos ordena tener los indios «bien vestidos, de 
manera que además de los vestidos que trajeren a la continua, tengan otros en casa, para que 
cuando vinieren de trabajar mojados tengan otros vestidos que mudar, porque si durmiesen 
con ropa mojada les sería muy dañoso»517. 
 
 
LA BULA SUBLIMIS DEUS 
 La insistencia de las Instrucciones Reales para que los indios se conviertan es 
reiterativa. La conversión se antepone constantemente a cualquier otro motivo en las medidas 
de la Corona para el gobierno de las Indias. Y los Reyes ordenaban que a aquellos indios se 
les instruyera en la fe por medios pacíficos. Había eclesiásticos como el fraile jerónimo 
Bernardino de Manzanedo que informaba en 1518 que los indios de La Española y de San 
Juan parecían no tener amor por la doctrina cristiana, y no la aceptarían a menos que se les 
forzara a hacerlo. Pero aun así, Carlos V aprobó en 1524 la liberación de ciertos caníbales 
porque pensaba que «la mejor manera de atraerlos a la fe y de apartarlos de sus usos abo-
minables era mediante la benevolencia». 
 A pesar de esa actitud de Don Carlos, opiniones contrarias seguían siendo remitidas 
desde el Nuevo Mundo: el 1 de mayo de 1532, el presidente y la Audiencia de la Nueva 
España, junto con los prelados y frailes, dieron al Emperador el parecer unánime de que «los 
indios eran tan belicosos que se hacía muy necesario que sintieran la fuerza del brazo Real, no 
sólo para la seguridad de los españoles, sino también para que los indios fueran con ello 
                                                 
     516 Ordenanzas sobre la forma que se ha de tener en los descubrimientos, población y rescates en las Indias (Granada, 17 de 
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adoctrinados en la fe». Sin embargo, «en la respuesta Real no se aprobaba esta política, 
recomendándose, en cambio, que los indios de la Nueva España fueran atraídos a la fe y a las 
costumbres de los españoles haciéndoles vivir entre éstos»518. Por otra parte, los Reyes no 
sólo creen que los indios son capaces para recibir la fe, «sino que ello les preocupa más que 
nada. Y si en el orden privado los particulares pueden admitir la capacidad y negar la libertad 
en beneficio propio, en el orden oficial las limitaciones a la libertad tienen como fin, 
precisamente, el mejor cuidado de la cristianización»519. 
 Al regresar a México, tras su labor evangelizadora en Nicaragua y Perú, el dominico 
fray Bernardino de Minaya encuentra una provisión del también dominico cardenal fray 
García de Loaysa, presidente del Consejo de Indias, arzobispo de Sevilla, por la cual autori-
zaba la venta de indios como esclavos. Parece que Loaysa estaba influido por las informacio-
nes del provincial dominico fray Domingo de Betanzos, el cual consideraba a los indios como 
bestias incapaces de recibir la fe. Fray Julián Garcés, también dominico, primer obispo de 
Tlaxcala, le sugiere a Minaya hacer un viaje a Roma para solicitar una intervención pontificia 
en defensa de los indios. Garcés «pensaba en ser ayudado por Carlos V, pero que lo estorbó 
Loaysa, y entonces pensó en recurrir a Roma»520. En 1535, Garcés había escrito una carta, en 
un latín elegante, al Papa Paulo III, con el fin de favorecer a los indios; se trataba de un 
documento importante sobre los habitantes del Nuevo Mundo. La epístola fue llevada por 
Minaya hasta Roma. Si Paulo III la leyó, «debió, por lo menos, abrirle los ojos respecto a las 
Indias, hacer saber al Padre común de la Cristiandad que entre sus hijos había muchos de los 
que aún no se había ocupado con la debida solicitud»521. 
 Esa carta constituía una información directa, de primera mano, sobre cómo se 
extendía la fe en el Nuevo Mundo, y sobre cómo se ponían impedimentos para esa 
propagación por parte de personas a las que Garcés califica como «abogados del diablo». Para 
defender la capacidad de los indios en orden a recibir la fe, Garcés resalta sus cualidades 
humanas. Y en vez de hablar mucho de los aborígenes adultos y de sus defectos, se complace 
en describir las buenas cualidades de los niños indios educados cristianamente: son mejores 
que los niños de Europa. Las crueldades de sus mayores no pueden constituir objeción para 
tratar de atraerlos: así eran los hispanos cuando les predicó Santiago. Con la predicación de la 
fe en Indias surgirá, como en España, una Iglesia admirable. La situación actual de los indios 
se debe a que se encuentran en un estado de civilización rudimentaria, pero ya les ha llegado la 
hora de salir de esa situación: comienzan a estudiar lenguas, el latín y el castellano, y aprenden 
como los europeos. Son fieles para la vida cristiana. Incluso dan sus hijas para que formen 
parte de la comunidad de monjas enviadas por la Emperatriz Isabel, esposa de Carlos V522. 
 Como resultado del viaje de Minaya a Roma y su entrevista con el Papa, éste inter-
viene para defender a los indios y para resolver las dificultades canónicas que a los misioneros 
contrarios a la esclavitud del indio se les presentaban ante sus superiores eclesiásticos. Paulo 
III expide en 1537 una serie de documentos y Bulas, entre las que destaca la Sublimis Deus: ésta 
proclama solemnemente que los indios, como verdaderos hombres, son capaces de recibir la 
fe, que ha de serles predicada para su conversión, que son dueños de sus bienes, que son 
                                                 
     518 HANKE: Estudios..., op. cit., pág. 108. 
     519 Alberto de LA HERA: El derecho de los indios a la libertad y a la fe. La Bula “Sublimis Deus” y los problemas indianos 
que la motivaron, en “Anuario de Historia del Derecho Español” XXVI (1956) 103. 
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     522 Cfr. Abelardo LOBATO CASADO, O.P.: El obispo Garcés, O.P., y la Bula “Sublimis Deus”, en “Fundación 
Instituto Bartolomé de las Casas”: Los Dominicos y el Nuevo Mundo (Actas del I Congreso Internacional: Sevilla, 21-25 




libres y que no se les debe reducir a la esclavitud, pero no se pronuncia sobre las 
encomiendas. 
 Cuatro días antes, el Papa expidió el Breve Pastorale Officium, ejecutorio de la Bula, 
dirigido al cardenal Tavera, arzobispo de Toledo, a quien encomienda haga cumplir y respetar 
—bajo pena de excomunión latae sententiae— cuanto Su Santidad indica sobre la libertad de los 
indios. Como el cardenal Loaysa estaba a favor de la esclavitud de los indios, Minaya quiso 
evitar que la Bula quedase en nada si llegaba a sus manos, y por eso se sustrajo a la autoridad 
de dicho cardenal para confiarla a la del cardenal Tavera. En el Breve, Paulo III indica que 
Carlos V ha prohibido que a los indios se los esclavice o prive de sus bienes: «Ha llegado a 
nuestro conocimiento que el queridísimo en Cristo hijo nuestro, Carlos, siempre Augusto 
Emperador de Romanos, quien es también Rey de Castilla, para reprimir a aquellos que, 
llevados de la avaricia, contra el género humano muestran ánimo inhumano, mediante un 
edicto público, ha prohibido a todos sus súbditos que intenten someter a esclavitud a los 
indios occidentales o meridionales, o privarles de sus bienes»523. 
 Las Casas comenta que el Romano Pontífice «enseña que aquellos que contra las órdenes 
y prohibiciones de los Reyes de Castilla se portaron cruel y atrozmente contra tales pueblos, fueron 
satélites de Satanás y los peores enemigos del género humano»524. Desde 1492, Roma no 
intervino en la cuestión sobre la libertad de los indios y su capacidad para la fe. Es ahora 
cuando lo hace. Y se apoya en las instrucciones dadas por la Corona Española. 
 Minaya estuvo en Roma con el pleno consentimiento de Carlos V y con una decisiva 
carta de presentación de la Emperatriz Isabel que facilitó mucho su entrevista con Paulo III. 
«Posteriormente supo Minaya que el Emperador había aprobado de una manera definitiva 
todas sus gestiones. Pero entonces fue grande su sorpresa al saber que por orden del general 
de los dominicos era llevado a prisión por espacio de dos años»525. Minaya envió al Nuevo 
Mundo copias de los documentos papales sin que primeramente fueran sometidas a la apro-
bación del Consejo de Indias. 
 Al regresar Minaya a la Corte de la Emperatriz Isabel (Carlos V se encontraba fuera 
de la Península) con los documentos pontificios, Loaysa se indignó al leer que el Papa 
encomendaba a Tavera lo que, por ser presidente del Consejo de Indias, le correspondía a él. 
Loaysa, al sentirse molesto por el nombramiento de Tavera para ejecutar el Breve, hizo 
cuanto pudo para que fuera anulado, y escribió a Don Carlos para darle cuenta del asunto; 
éste contesta con una carta en que se prohíbe a Minaya pasar a las Indias. Fray Bernardino es 
enviado injustamente a Trianos, cerca de León: se quería evitar que se interpusiera en la 
gobernación de las Indias. En una carta, Carlos V ordena recoger cuantas copias del Breve 
han llegado a Indias, y dice cómo ha pedido al Papa que lo anule. Paulo III hace la anulación 
del Pastorale Officium el 19 de junio de 1538. 
 
 
LAS LEYES NUEVAS DE 1542 
 Las Casas cuenta cómo en 1542 «el César Carlos, Rey digno de eterna memoria entre 
los hombres, sabedor de que ciertos españoles andaban por las Indias por una y otra parte 
sembrando mortandades, violencia y tiranía, y que oprimían con esclavitud y grandísimos 
                                                 
     523 Breve Pastorale Officium (29 de mayo de 1537); texto en LAS CASAS: Apología contra Juan Ginés de Sepúlveda, II, 
cap. 12. Edición de Ángel Losada. Editora Nacional. Madrid, 1975, pág. 180. 
     524 Ibidem, pág. 181 (la cursiva es mía). 




males a los indios habitantes de las regiones ribereñas del Mar Océano, las cuales, por decreto 
del Romano Pontífice pertenecen al supremo Imperio de Castilla y León, convocó una 
solemne Junta en Pincia o Valladolid». A esa Junta fueron llamados miembros procedentes «de 
todos los consejos más selectos y a la vez más doctos». Carlos «les dio el mandato de que 
averiguasen si eran verdaderas todas aquellas atrocidades que le habían sido delatadas, y 
propusiesen el oportuno remedio para hacer frente a tan grave mal, de manera que se 
restituyese a los indios su primitiva libertad, y al mismo tiempo aquel Nuevo Mundo fuese 
gobernado en el futuro, dotándosele de saludables Leyes y prudentes instituciones». 
 Este asunto se discutió durante muchos días en importantes debates; finalmente se 
promulgaron unas Leyes por las cuales «se prohibieron las expediciones bélicas de los 
españoles contra los indios, llamadas vulgarmente conquistas». También «se tomó la precaución 
de que se restituyese la libertad a todos los indios oprimidos por parte de aquellos a quienes, 
mediante división, esto es, repartimiento o encomienda (invención en verdad satánica, inaudita 
hasta ahora) habían sido injustamente adjudicados». Finalmente la Junta acordó que «todos 
los indios fueran reducidos a la jurisdicción de los Reyes universales de las Españas, 
manteniendo sus Reyes y Señores naturales su poder y jurisdicción»526. 
 En virtud de esos acuerdos, el 20 de noviembre de 1542 Carlos V firma y promulga 
en Barcelona las, así llamadas, Leyes Nuevas, que, además de constituir una medida trascen-
dental de la Corona en su Filosofía política sobre la defensa de los derechos humanos del 
indio, suponían un duro golpe para quienes poseían encomiendas a manera de feudos. Estas 
Leyes marcan un momento de auge en el influjo de Las Casas para el gobierno de Indias. En 
efecto, no se puede negar que Las Casas influyó en su redacción, ya que intervino en la Junta 
citada. 
 Al comienzo de estas Leyes, Don Carlos reconoce que, por las ausencias suyas y sus 
continuas ocupaciones en el resto de Europa, no pudo centrarse con la debida solicitud en los 
asuntos de Indias. Pero que, a pesar de todo, procuró reunir Juntas para discutir acerca del 
gobierno indiano, siempre, por otra parte, tan sujeto a diferentes pareceres: «Sabed que 
habiendo muchos años ha tenido voluntad y determinación de nos ocupar despacio en las 
cosas de las Indias por la grande importancia de ellas así en lo tocante al servicio de Dios 
Nuestro Señor y aumento de su santa fe católica, como en la conservación de los naturales de 
aquellas partes y buen gobierno y conservación de sus personas, aunque hemos procurado 
desembarazarnos para este efecto, no ha podido ser por los muchos y continuos negocios que 
han ocurrido de que no nos hemos podido excusar, y por las ausencias que de estos Reinos 
yo, el Rey, he hecho por causas tan necesarias como a todos es notorio». 
 A pesar de que esa frecuencia de ocupaciones no haya cesado en ese año, Carlos dice 
que «todavía hemos mandado juntar personas de todos estados, así prelados como caballeros 
y religiosos y algunos del nuestro Consejo para platicar y tratar las cosas de más importancia, 
de que hemos tenido información que se debían mandar proveer». Todo lo cual, 
«maduramente altercado y conferido y en presencia de mí, el Rey, diversas veces platicado y 
discutido, y finalmente, habiéndome consultado el parecer de todos, me resolví en mandar 
proveer y ordenar las cosas que de suso serán contenidas, las cuales, demás de las otras 
ordenanzas y provisiones que en diversos tiempos hemos mandado hacer según por ellas 
parecerá, mandamos que sean de aquí adelante guardadas por Leyes inviolablemente»527. 
 A continuación Carlos dice cuál ha sido siempre su principal voluntad en el gobierno 
de las Indias: el bien material y espiritual de sus habitantes, vasallos libres. Y manda que se 
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ponga mucho cuidado en su buen tratamiento: «Nuestro principal intento y voluntad siempre 
ha sido y es de conservación y aumento de los indios y que sean instruidos y enseñados en las 
cosas de nuestra santa fe católica, y bien tratados como personas libres y vasallos nuestros 
como lo son». Por ello «encargamos y mandamos a los del dicho nuestro Consejo tengan 
siempre muy gran atención y especial cuidado sobre todo de la conservación y buen gobierno 
y tratamiento de los dichos indios, y de saber cómo se cumple y ejecuta lo que por Nos está 
ordenado y se ordenare para la buena gobernación de las nuestras Indias y administración de 
la justicia en ellas, y de hacer que se guarde, cumpla y ejecute sin que en ello haya remisión, 
falta ni descuido alguno»528. 
 Después prohíbe hacer esclavo a ningún indio, aunque sea por guerra, rebelión o por 
cualquier otra causa, ya que los indios son vasallos de la Corona de Castilla: «ordenamos y 
mandamos que de aquí adelante por ninguna causa de guerra ni otra alguna, aunque sea so 
título de rebelión, ni por rescate, ni de otra manera, no se pueda hacer esclavo indio alguno, y 
queremos sean tratados como vasallos nuestros de la Corona de Castilla, pues lo son»529. 
 Tras esto prohíbe también que nadie pueda servirse, cualquiera que sea el modo, de 
los indios contra su voluntad: «Ninguna persona se pueda servir de los indios por vía de 
naboría ni tapia ni de otro modo alguno contra su voluntad»530. 
 Ordena que las Audiencias pongan sumariamente en libertad a los indios hechos 
esclavos, cuidando de que haya personas de confianza que velen por ello y se les pague. 
Reconoce que «habemos mandado proveer que de aquí adelante por ninguna vía se hagan los 
indios esclavos, así en los que hasta aquí se han hecho contra razón y derecho y contra las 
provisiones e instrucciones dadas». Por eso «ordenamos y mandamos que las Audiencias, 
llamadas las partes, sin tela de juicio, sumaria y brevemente, sola la verdad sabida, los pongan 
en libertad, si las personas que los tuvieren por esclavos no mostraren título cómo los tienen y 
poseen legítimamente, y porque a falta de personas que soliciten lo susodicho, los indios no 
queden por esclavos injustamente, mandamos que las Audiencias pongan personas que sigan 
por los indios esta causa y se paguen de penas de cámara y sean hombres de confianza y 
diligencia»531. 
 Luego, establece medidas sobre el cargar a los indios, que sólo ha de hacerse cuando 
éstos voluntariamente accedan y sean pagados: «mandamos que sobre el cargar de los dichos 
indios las Audiencias tengan especial cuidado que no se carguen, o en caso que esto en 
algunas partes no se pueda excusar, sea de tal manera que de la carga inmoderada no se siga 
peligro en la vida, salud y conservación de los dichos indios, y que contra su voluntad de ellos 
y sin se lo pagar en ningún caso se permita que se puedan cargar, castigando muy gravemente 
al que lo contrario hiciere, y en esto no ha de haber remisión por respeto de persona algu-
na»532. 
 El párrafo siguiente trata sobre la pesca de perlas. Al Emperador le importan más las 
vidas de los indios y negros que el beneficio económico que puedan producir las perlas. 
Manifiesta que le han hecho relación que la pesquería de las perlas se ha llevado a cabo «sin la 
buena orden que convenía, se han seguido muertes de muchos indios y negros». Por lo tanto, 
«mandamos que ningún indio libre sea llevado a la dicha pesquería contra su voluntad, so 
pena de muerte, y que el obispo y el juez que fuere a Venezuela ordenen lo que les pareciere 
para que los esclavos que andan en la dicha pesquería, así indios como negros, se conserven y 
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cesen las muertes». Pero incluso dice que «si les pareciere que no se puede excusar a los 
dichos indios y negros el peligro de muerte, cese la pesquería de las dichas perlas, porque 
estimamos en mucho más, como es razón, la conservación de sus vidas que el interés que nos 
puede venir de las perlas»533. 
 Seguidamente Don Carlos I dice cómo por las encomiendas ha habido desórdenes en 
el tratamiento de los indios; por ello manda otra vez, y como postula en su remedio Barto-
lomé de las Casas, que los indios se incorporen a la Corona Real. Expresa cómo por las 
encomiendas «se han seguido desórdenes en el tratamiento de los dichos indios». Afirma 
después que «es nuestra voluntad y mandamos que luego sean puestos en nuestra Real 
Corona todos los indios que tienen y poseen por cualquier título y causa». También «manda-
mos que a todas las personas que tuvieren indios sin tener título, sino que por su autoridad se 
han entrado en ellos, se los quiten y pongan en nuestra Corona Real»534. 
 Hay otra serie de disposiciones, que no recogemos íntegras por no sobrecargarnos en 
exceso con citas literales. Carlos manda insistentemente que todos los indios «sean muy bien 
tratados e instruidos en las cosas de nuestra santa fe católica y como vasallos nuestros libres». 
Este ha de ser el «principal cuidado». Ordena que los indios no sean molestados con tributos 
ni otros servicios «más de como lo son los españoles» que junto a ellos residen. Y que los 
indios «se dejen holgar, para que mejor puedan multiplicar y ser instruidos en las cosas de 
nuestra santa fe católica, para lo cual se les den personas religiosas cuales convenga para tal 
efecto»535. A la vista de estas Leyes Luciano Pereña reconoce que «la Corona Española se 
adelantaba varios siglos a la abolición de la esclavitud en el mundo»536. 
 Esas Leyes produjeron en las Indias una fuerte conmoción seguida de acaloradas 
protestas. Los encomenderos del Perú y de México se vieron perjudicados en sus intereses 
por las Leyes. La indignación de los encomenderos de México estuvo a punto de originar una 
revolución, que allí pudo ser atajada. En Nicaragua se organizó un levantamiento armado en 
el que resultó asesinado el obispo Antonio de Valdivielso, amigo personal de Las Casas. En el 
Perú tuvo lugar una guerra civil entre 1544 y 1548, capitaneada por Gonzalo Pizarro. Los 
encomenderos peruanos se sintieron defraudados por la Corona, y llegaron a ofrecer grandes 
cantidades de dinero al Emperador para que suprimiese las Leyes. Protestaban vehemen-
temente argumentando que no podían ser despojados de sus indios sin ser antes oídos. Y 
decían que el Emperador había sido mal informado. Por eso se defendían al manifestar que 
no eran Leyes auténticas, ya que las había hecho el Rey sin consentimiento suyo. Todas las 
presiones y alborotos hicieron que el Emperador se viera obligado a anular algunas Leyes en 
1545 y 1556. 
 Por entonces, Bartolomé, para acusar a los encomenderos, escribe vehementemente la 
Brevísima relación de la destrucción de las Indias, elaborada en 1542, y completada y editada por él 
mismo diez años más tarde. Las Casas relata que las Leyes Nuevas contrariaron «vehemen-
temente los ánimos de ciertos españoles, para quienes los indios constituían un rico botín, y 
así aquéllos acrecentaban su poder con las violencias, robos y destrucción infringidos a los 
indios». Por eso dichos españoles, «llenos de indignación y rabiando de ira lamentaban que se 
veían despojados por el César de sus propios bienes, como si de esta manera se despojase no 
a los salteadores de su sacrílego botín, sino a los legítimos dueños de la justa posesión de sus 
cosas». Algunos españoles, «no dejando de acudir a cualquier recurso con miras a defender 
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sus bienes, desvergonzadamente hicieron defección del César y se rebelaron contra él». Otros 
«acudieron a esclarecidos varones con fama de doctos con miras a que éstos atacasen con 
sólidos argumentos las constituciones Imperiales, para que, finalmente conmovido el César 
por la iniquidad de dichas Leyes, ya las aboliese, ya al menos suspendiese su observancia, 
como ha ocurrido con algunas de ellas, no porque no fuesen muy equitativas y justas, sino 
porque, al conocerse la rebelión, se temía un mayor mal y una sedición más atroz por parte de 
aquellos traidores»537. Dichos traidores refiere Bartolomé que encontraron como defensor de 
su opinión a Juan Ginés de Sepúlveda. Pero aquí ya comienza un nuevo tema que 
desarrollaremos en el próximo capítulo. Ahora veamos cómo seguían actuando esos 
encomenderos sublevados contra las Leyes Nuevas. 
 
 
LOS ENCOMENDEROS DEL PERÚ QUIEREN COMPRAR SUS REPARTIMIENTOS 
 En 1554, los encomenderos del Perú, que seguían revueltos y sublevados en su lucha 
contra las Leyes Nuevas, y alzados como traidores —según las expresiones de Bartolomé— 
contra el Emperador, enviaban a la Corte un procurador, Antonio de Ribera, con el fin de que 
negociara ante Carlos V la perpetuidad de las encomiendas. Si las Leyes Nuevas prohibían 
encomendar indios y ordenaban suprimir las encomiendas con la muerte de los enco-
menderos, sin permitir que fueran heredadas por sus sucesores, ahora éstos quieren que sean 
perpetuas. 
 Con esa perpetuidad —argumentaban los encomenderos— sería garantizada, en 
primer lugar, la paz y la tranquilidad del Perú. Decían que el asentamiento de los pobladores 
con la perpetuidad de repartimientos era el único remedio contra las rebeldías y las guerras 
civiles. En segundo lugar, con la perpetuidad de las encomiendas decían que sería posible 
promover el progreso y el bienestar de los habitantes del Perú, porque los españoles gastarían 
sus patrimonios en edificar casas, cultivar tierras y criar ganados; construirían nuevas ciudades, 
edificios públicos, iglesias y hospitales. El progreso espiritual y material repercutiría en el 
bienestar de los indios; este argumento se repite con una insistencia sospechosa. Finalmente, 
decían que con la perpetuidad de las encomiendas aumentarían los ingresos de la Corona. 
 Al llegar a Europa, Ribera presentó al Emperador un memorial con los argumentos y 
las bases de la negociación. Para restablecer el orden y la paz en el Perú proponía como única 
solución que les fueran concedidas las encomiendas perpetuamente. Los encomenderos 
ofrecían cinco millones de ducados de oro a título de vasallaje. Las obras y servicios en Indias 
que hasta ese momento pagaba la Corona correrían a cargo de los encomenderos. La oferta 
era tentadora: por entonces los consejeros Reales buscaban nuevos recursos financieros para 
resolver la crisis de la Hacienda. La propuesta de los encomenderos suponía un enorme 
ahorro para la Corona. Aparte de esto, los encomenderos habían esbozado las bases de una 
política colonial, que en principio era correcta, aunque incompatible con la Filosofía política 
que la Corona venía siguiendo en Indias desde la Reina Isabel. 
 El Emperador, que se hallaba entonces en Bruselas, envió a su secretario a Londres, 
donde residía el Príncipe Felipe, consorte de María Tudor, y que estaba empeñado en la 
restauración católica inglesa. Llevaba instrucciones encaminadas a que se celebrase una Junta 
para debatir si sería bueno vender en perpetuidad las encomiendas de indios del Perú. La 
Junta de Londres estuvo reunida durante tres días, y en ella se manifestaron dos actitudes 
opuestas. La polémica llegó a ser violenta. Y la Junta decidió por mayoría de diez votos contra 
                                                 




dos que era lícita la venta de las encomiendas a perpetuidad; aquellos territorios se enajenarían 
de la Corona, contra las repetidas Leyes Reales que prohibían hacerlo. 
 El Príncipe Felipe escribe una carta a su hermana Doña Juana, gobernadora en 
ausencia de Carlos V, el 17 de febrero de 1555, en la que manifestaba que era necesario 
encontrar una solución para terminar con tantas alteraciones y rebeliones que preocupaban a 
su padre, y para restablecer la paz y la tranquilidad en el Perú. Don Felipe ordenaba a su 
hermana que el problema se estudiara en el Consejo de Indias. Éste se resistió a aceptar la 
solución tomada por la Junta de Londres: en ninguna manera convenía que se diesen a per-
petuidad las encomiendas, y resolvieron que aquellas provincias debían seguir quedando in-
corporadas a la Corona Real. 
 Por entonces, el 16 de enero de 1556, Carlos V, cansado, decepcionado y habiendo 
contemplado en Europa la ruptura de la Universitas Christiana, abdica las Coronas de Castilla y 
León y Aragón en favor de su hijo Felipe; deseaba retirarse y dedicar el resto de su vida a 
conseguir una mayor unión con Dios antes de morir538. Desde Gante, el ya Rey Felipe II 
escribe al Consejo de Indias, el 5 de septiembre de 1556: declara que resolvió conceder, a la 
vista de la crisis económica y de la necesidad de un auxilio urgente, la venta de las enco-
miendas. Una medida desacertada. Mandaba estudiar el plan de ejecución al Consejo de 
Indias, el cual emite un informe en Valladolid, el 21 de octubre de 1556. Llegados los comi-
sarios al Perú, los encomenderos pidieron también la plena jurisdicción civil y criminal, a lo 
que se opuso Felipe II. El Rey paralizó la cuestión y suspendió la venta de las encomiendas 
del Perú. 
 En este proceso intervino Bartolomé de las Casas, del que ya conocemos su actitud 
sobre las encomiendas y el remedio único que propone contra ellas: la incorporación de todos 
los indios a la Corona Real de Castilla y León. Según él, los indios son libres, pero no pierden 
libertad por esa incorporación; antes, al contrario, con su voluntario consentimiento, la 
completan y perfeccionan, y conservan sus Príncipes o caciques. 
 
 
EL FIN Y LOS MEDIOS SEGÚN LA FILOSOFÍA CRISTIANA 
 El año 1555 había recibido Las Casas, desde Hampton Court, cerca de Londres, una 
carta de su amigo y hermano de orden Bartolomé de Carranza539, que formó parte de la Junta 
de Londres, y en la que le daba cuenta de los principales argumentos del asunto. Las Casas se 
ve obligado a intervenir en la polémica, y responde con otra epístola a Carranza540, desmesu-
radamente exagerada y en la que hace constar, a veces de forma violenta, su durísima 
indignación contra ese proyecto de venta de las encomiendas. 
 Para Lorenzo Galmés, «el tono agrio y molesto de tantas ocasiones aflora una vez más 
en la prosa incisiva de Bartolomé de las Casas»541. Según Pedro Borges, Las Casas se en-
cuentra irritado al haberse prescindido de él y no consultarle. Por eso Las Casas dice que la 
Junta se equivocaría aunque acertase: sufría una amarga frustración, y era víctima de un 
desaliento y hasta de un resentimiento que no podía disimular. «Finalmente, el comentario 
sobre su ausencia de las deliberaciones parece indicar un profundo sentimiento de decepción 
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al prescindir de quien se creía imprescindible por considerarse el llamado especialmente por 
Dios para esos menesteres»542. Pero no hay que olvidar que Las Casas quería acusar vehe-
mentemente a los encomenderos que se rebelaron con no menor vehemencia contra las Leyes 
Nuevas de 1542 y contra el Emperador; por eso publicó la Brevísima en 1552. La Carta a 
Carranza tiene el mismo tono vehemente. 
 Resulta significativo lo que el franciscano fray Toribio de Benavente (conocido por 
los indios como Motolinía, el Pobre) escribe a Carlos V el mismo año en que Las Casas dirigió 
su carta a Carranza: «para quitar parte de los escrúpulos que el De las Casas, obispo que fue 
de Chiapa, pone a V. M. y a los de vuestros Consejos, y más con las cosas que ahora escribe y 
hace imprimir». Dice Motolinía que «no tiene razón el De las Casas de decir lo que dice y 
escribe e imprime, y adelante, porque será menester, yo diré sus celos y sus obras hasta donde 
allegan y en qué paran, si acá ayudó a los indios o los fatigó». Pide a Carlos V «dar orden de 
manera que a aquellos indios infieles se les predique el Santo Evangelio; y no por la manera 
que el De las Casas ordenó». Fray Toribio escribe también lo siguiente: «Por cierto, para con 
unos poquillos cánones que el De las Casas oyó, él se atreve a mucho, y muy grande parece su 
desorden y poca su humildad; y piensa que todos yerran y que él solo acierta, porque también 
dice estas palabras que se siguen a la letra: todos los conquistadores han sido robadores, 
raptores y los más calificados en mal y crueldad que nunca jamás fueron, como es a todo el 
mundo ya manifiesto: todos los conquistadores dice, sin sacar ninguno; ya V. M. sabe las 
instrucciones y mandamientos que llevan y han llevado los que van a nuevas conquistas, y 
cómo las trabajan de guardar, y son de tan buena vida y conciencia como el De las Casas, y de 
más recto y santo celo». 
 Además Motolinía se dirige así al Emperador respecto de Las Casas: «Yo me 
maravillo cómo V. M. y los de vuestros Consejos han podido sufrir tanto tiempo a un 
hombre tan pesado, inquieto e importuno, y bullicioso y pleitista en hábito de religión, tan 
desasosegado, tan mal criado y tan injuriador y perjudicial, y tan sin reposo». Según Motolinía, 
Las Casas «no procuró de saber sino lo malo y no lo bueno, ni tuvo sosiego en esta Nueva 
España, ni aprendió lengua de indios, ni se humilló ni aplicó a les enseñar: su oficio fue 
escribir procesos y pecados que por todas partes han hecho los españoles, y esto es lo que 
mucho encarece, y ciertamente sólo este oficio no lo llevará al Cielo, y lo que así escribe no es 
todo cierto ni muy averiguado». Toribio pide a Carlos V que a Las Casas «le debía mandar 
encerrar en un Monasterio porque no sea causa de mayores males, que si no yo tengo temor 
que ha de ir a Roma y será causa de turbación en la Corte Romana». Porque Bartolomé llama 
a todos «verdugos, desalmados, inhumanos y crueles, y dado caso que algunos haya habido 
codiciosos y mal mirados, ciertamente hay otros muchos buenos cristianos y piadosos y 
limosneros, y muchos de ellos casados viven bien». 
 Al escribir Las Casas que «todo cuanto los españoles tienen, cosa ninguna hay que no 
fuese robada», Motolinía piensa que «en esto injuria a V. M. y a todos los que acá pasaron, así 
a los que trajeron haciendas como a otros muchos que las han comprado y adquirido 
justamente, y el De las Casas los deshonra por escrito y por carta impresa: ¿pues cómo así se 
ha de infamar por un atrevido una Nación Española con su Príncipe, que mañana lo leerán 
los indios y las otras naciones?» Motolinía pide a Dios «perdone al De las Casas que tan 
gravísimamente deshonra y difama, y tan terriblemente injuria y afrenta una y muchas 
comunidades, y una Nación Española, y a su Príncipe y Consejos con todos los que en 
nombre de V. M. administran justicia en estos Reinos». 
 Sigue escribiendo Motolinía: «Sabido está qué pecado comete el que deshonra y 
difama a uno, y más el que difama a muchos, y mucho más el que difama a una República y 
                                                 




Nación; si el De las Casas llamase a los españoles y moradores de esta Nueva España de 
tiranos, y ladrones, y robadores, y homicidas, y crueles salteadores, y cien veces pasaría; pero 
llamárselo cien veces ciento, más de la poca caridad y menos piedad que en sus palabras y 
escrituras tiene, y demás de las injurias y agravios y afrentas que a todos hace, por hablar en 
aquella escritura con V. M., fuera mucha razón que se templara y hablara con alguna color de 
humildad; y qué pueden aprovechar y edificar las palabras dichas sin piedad y sin humanidad; 
por cierto poco; yo no sé por qué razón por lo que uno hizo, quiera el De las Casas condenar 
a ciento, y lo que cometieron diez, por qué lo quiere atribuir a mil, y difama a cuantos acá han 
estado y están. ¿Dónde se halló condenar a muchos buenos por algunos pocos malos?». En 
definitiva, según Motolinía Las Casas pone al Emperador «en grande escrúpulo y agravia 
malamente y deshonra a sus prójimos por carta impresa»543. 
 En la carta que Las Casas dirige a Carranza repite que la presencia española en Indias 
es necesaria para la conversión y salvación de sus habitantes, y todo su bien y prosperidad 
espiritual y temporal. Este es el fin544 que deben procurar los Reyes en el Nuevo Mundo, 
posponiendo su propio interés y el de toda España. «Ha de ser todo medio y medios orde-
nados para provecho no del Rey ni de los españoles, sino del bien espiritual y temporal de los 
indios»545. Si, en cambio, ese medio se pone por fin, y el fin por medio, se obraría maquia-
vélicamente, contra la Filosofía cristiana. «Y si el provecho del Rey y de los españoles se pone 
por hito y por fin, y los indios [...] por medio, para conseguir el traer al Rey millones de las 
Indias, y los españoles ser allá todos reyes en servicio y en riquezas, este error pésimo y ho-
rrendo, tiránico e infernal, será condenado por toda razón natural y humana, y mucho más 
por la cristiana Filosofía»546. 
 El Rey no debe enajenar o vender los súbditos indios con el fin de suplir las necesi-
dades de la Corona, por muy perentorias que sean. Sería injusta toda política basada en las 
encomiendas o en el beneficio de los españoles, de los Reyes o de la Corona. 
 Las Casas sigue diciendo en esa carta a Carranza lo siguiente: «Que se consideren los 
efectos que han salido de este repartimiento, que son de tantas tierras y Reinos totales despo-
blaciones y estragos, y que para no matarlos no han bastado millares de Leyes, instrucciones, 
mandamientos, amenazas y penas que los Reyes han siempre enviado, debería esta [razón] 
sobrar para que en dejárselos [los repartimientos a los encomenderos] un día solo, cuánto 
menos perpetuárselos, no se pensase»547. Las Casas tiene por «infalible verdad» que los 
españoles han hecho a los Reyes de Castilla, desde que se descubrieron las Indias, los más 
perniciosos deservicios que jamás ningunos otros vasallos hicieron a sus Reyes. Los españoles 
viven en pecado mortal por la tiranía cometida en Indias y por «no obedecer los manda-
mientos y Leyes de su Rey, que quería ponerles orden y librar los opresos de su tiránico 
poder, como parece por las Leyes Nuevas por el Emperador hechas (y por conservarse en su 
tiranía se levantaron y levantan contra él)»548. Bartolomé pide sojuzgar por guerra aquellos 
tiranos del Perú. Y como los Reyes no han castigado a los tiranos, dice que Dios ha de 
castigar a los Reyes. Afirma Las Casas que los Reyes cometieron graves errores con su 
autoridad, aunque no por su voluntad (pero esto no les excusa ya que consintieron y permi-
tieron padecer a los indios): «no por culpa de sus Reales personas, sino por haber sido 
                                                 
     543 Carta de fray Toribio de Motolinía al Emperador Carlos V (Tlaxcala, 2 de enero de 1555); op. cit., págs. 253, 255, 257, 
260, 261, 262, 267, 268 y 273. 
     544 Cfr. capítulo X. 
     545 LAS CASAS: Carta al maestro fray Bartolomé Carranza de Miranda, op. cit., pág. 432. 
     546 Idem (la cursiva es mía). 
     547 Ibidem, pág. 433. 




perniciosamente deservidos y engañados de los que hasta ahora les han aconsejado»549. Las 
Casas está furioso contra esos encomenderos que se rebelaron contra el Emperador para 
seguir disfrutando de sus ganancias a costa del sufrimiento de los indios. Y considera que la 
Corona no ha de mostrarse condescendiente con ellos, sino que ha de declararles la guerra y 
castigarlos. 
 Finalmente, en esta carta repite Las Casas la Filosofía política que postula para los 
Reinos de Indias: «El Rey de Castilla ha de ser reconocido en las Indias descubiertas por 
supremo Príncipe y como Emperador sobre muchos Reyes, después de convertidos a la fe y 
hechos cristianos los Reyes y Señores naturales de aquellos Reinos y sus súbditos los indios, y 
haber sometido y subjetado al yugo de Cristo, consigo mismos, sus Reinos, de su propia 
voluntad, y no por violencia ni fuerza». Pero, como también dijimos, «habiendo precedido 
tratado y conveniencia y asiento entre el Rey de Castilla con juramento, la buena y útil a ellos 
superioridad, y la guarda y conservación de su libertad, sus Señoríos y dignidades y derechos y 
Leyes razonables antiguas; ellos (los Reyes y pueblos digo), prometiendo y jurando a los Reyes 
de Castilla de reconocer aquella superioridad de supremo Príncipe, y obediencia a sus justas 
Leyes y mandamientos»550. 
 En un memorial que dirige a Felipe II, Bartolomé se esfuerza en impedir la maniobra 
de aquellos encomenderos del Perú, los «capitales enemigos» del Rey. Deben ser llamados los 
indios para que informen de lo que a su derecho conviene. Y ha de respetarse su voluntad de 
pueblos libres que desean ser súbditos del Rey, directamente vinculados a la Corona: «Porque 
cosa justa y razonable es que, pues aquellas gentes son libres y nunca merecieron ser cautivas 
(como los Reyes Católicos declararon y el Emperador muchas y diversas veces lo declaró con 
parecer de sus consejeros y letrados), y de su voluntad desean ser súbditos de Vuestra 
Majestad, que Vuestra Majestad los reciba y no los venda a particulares, porque manifiesto 
está cuánto más alegres viven los pueblos, y cuánto mayor amor tienen a sus Reyes, y cuán 
más prontos están a poner las vidas y las haciendas por su servicio los que están en la Corona 
Real, que los que viven so el regimiento de los particulares señores»551. 
 En Juntas por diversas ciudades del Perú, los caciques indios manifestaron su voto 
contra la venta de las encomiendas. Esos caciques designaron a Bartolomé de las Casas como 
representante suyo en la Corte, para que en nombre de los indios defendiera su posición ante 
el Rey y el Consejo. Según los documentos del Archivo General de Indias, los caciques del 
Cuzco, Guanchogualas, Guamanga, Chuquil y otros muchos otorgaron poder total a Las 
Casas. El 15 de julio de 1559, los caciques más representativos, reunidos en la Ciudad de Los 
Reyes (Lima), por sí y por todos los demás caciques del Perú, nombraron delegados suyos, 
dándoles pleno poder ante notario, al «ilustrísimo y reverendísimo señor don fray Bartolomé 
de las Casas, del Consejo de Su Majestad, obispo de Chiapa de la provincia de la Nueva 
España, y al muy reverendo padre fray Domingo de Santo Tomás, que son ausentes como si 
fuesen presentes, y a fray Alonso Méndez, que está presente, frailes de la Orden y Convento 
del señor Santo Domingo»552. 
 Con esos poderes, Bartolomé de las Casas y Domingo de Santo Tomás presentaron 
un memorial al Rey y al Consejo de Indias en 1560, que era como la contrapropuesta al 
proyecto de Antonio de Ribera. En ese documento piden al Rey Felipe II, entre otras cosas, 
que «ahora ni en ningún tiempo dé ni consienta, ni permita dar ni enajenar ningún 
                                                 
     549 Ibidem, pág. 446. 
     550 Ibidem, pág. 445. 
     551 LAS CASAS: Memorial-Sumario a Felipe II (1556), B.AA.EE. CX, op. cit., pág. 455. 
     552 El texto de este documento se recoge en el Estudio preliminar, de Luciano Pereña, J. M. Pérez-Prendes, Vidal 
Abril y Joaquín Azcárraga, que antecede a la edición crítica de la obra de LAS CASAS: De Regia Potestate, C.H.P. 




repartimiento de cuantos hoy hay en todas aquellas provincias del Perú, sino que siempre sean 
y estén inmediatamente en la Corona de Castilla, como lo están las ciudades y pueblos 
realengos de estos Reinos de España»553. 
 Ese memorial pasó del Consejo de Indias a una comisión de juristas y teólogos. 
Dijeron que lo estudiarían, pero nada se resolvió. Fray Domingo regresa a Lima en 1561, y al 
año siguiente Felipe II lo designa obispo de Charcas. En 1563 escribe Las Casas su tratado De 
Imperatoria seu Regia Potestate, que es, en su parte fundamental, un plagio de una obra del 
italiano Lucas de Penna554. En 1564 presenta Bartolomé a Felipe II su Tratado de las doce dudas, 
donde repite que desde que se descubrieron las Indias todo lo que hicieron los españoles fue 
malo y tiránico, y están obligados a restituir. Dice que desde 1550 hasta 1564 no ha habido ni 
hay ahora ningún hombre en todas las Indias que haya tenido ni obre de buena fe, y que el 
Rey está gravemente obligado a esa restitución; si los encomenderos se oponen a ello, no 
queriendo dejar los repartimientos que tienen, el Rey está obligado a hacerles guerra y morir 
en ella si necesario fuere. El inca, una vez reintegrado en sus Reinos, jurará fidelidad al Rey de 
Castilla y León, y, para reconocer su Imperio Soberano y Principado Universal, cada año le 
enviará un tributo en oro y plata555. 
 Las Casas acude al Papa Pío V para pedirle que excomulgue a quien declare la guerra a 
los infieles por causa de idolatría o para que el Evangelio fuese mejor predicado. Como 
vemos, Bartolomé pensaba en el argumento de Juan Ginés de Sepúlveda, quien por ello sería 
también excomulgado. Asimismo pide la excomunión a quienes consideran que los indios son 
incapaces de recibir la fe y no son propietarios legítimos de lo que tienen556. No se dio esa 
excomunión; la Santa Sede envió un documento, en italiano, al nuncio en Madrid el año 1566. 
Se recordaba que la conversión de los infieles había sido el fin por el que fueron concedidas a 
los Reyes de Castilla y León las Bulas Pontificias, por lo que se pide continuar enviando 
predicadores al Nuevo Mundo. Los gobernadores y virreyes debían castigar a los viejos 
cristianos malhechores, y ordenar tratar bien a los indios. Se debe hacer justicia por igual a 
españoles e indios. Se advertía que no se hiciera guerra sin las condiciones necesarias, aunque 
fuera justa, y que en ella no se procediera cruelmente. Tampoco se condenaban las enco-
miendas, sino que se dice está bien reducir a los indios para vivir junto con los cristianos, y 
que no se permita tengan los indios sitios para ejercitar su idolatría557. Porque la encomienda, 
regulada por las Leyes Reales, seguía siendo vista como beneficiosa, en teoría, para los indios. 
 Las Casas —ya anciano— mantuvo con Felipe II una relación tan amigable como la 
que se dio con sus predecesores en el Trono, pero los principales asuntos filosófico-políticos 
se habían debatido y aclarado durante esos reinados anteriores. Don Felipe «escuchó con 
simpatía sus relatos» y «escribió cartas en su favor». «El patrocinio de Felipe fue una ayuda 
decisiva para el fraile dominico» en determinada etapa crítica. «La controversia sobre los 
indígenas de América fue una disputa que acaparó a todos los intelectuales españoles, y Felipe 
                                                 
     553 Memorial del obispo fray Bartolomé de las Casas y fray Domingo de Santo Tomás (1560), B.AA.EE. CX, op. cit., pág. 
466. 
     554 Cfr. LAS CASAS: De Regia Potestate, op. cit., Estudio preliminar, pág. CXXVIII. 
     555 Cfr. LAS CASAS: Tratado de las doce dudas, B.AA.EE. CX, op. cit., págs. 478-536. 
     556 Cfr. LAS CASAS: Petición a Su Santidad Pío V, B.AA.EE. CX, op. cit., pág. 541. 
     557 «Per questo effetto, ove non sono gli Indiani ridotti a vivere insieme in alcune terre ma sono dispersi nelle 
montagne, è bene procurare si reducano insieme, acciò si conservi anco meglio la giustitia, et si castighino quelli 
che tra loro mancano, con la mansuetudine però che à nuove piante si conviene. Et se habiteranno insieme 
gentili et christiani in un popolo, non si permetta à gentili che habino luoghi deputati per essercitio della loro 
idolatria, ma si buttino à terra, per fugire con l'occasione del luogo i battezati non recaschino in quella, ne si 
permetta che à christiani sia da gentili dato impedimento nell'imparar la dottrina et essercitare il culto di nostra 
religione» (Instrucción Pontificia sobre el modo de tratar a los indios de América; texto en la edición del tratado De Regia 




no permaneció neutral. Él (como su padre) apoyaba continuamente a Las Casas, se escribía 
con él y le facilitaba dinero»558.  
 En una Real Cédula de 1560, Felipe II expresa lo siguiente: «Teniendo consideración 
a lo que fray Bartolomé de las Casas sirvió al Emperador, y me ha servido y sirve a mí, es 
nuestra voluntad que todo el tiempo que residiere en esta mi Corte, sea aposentado en ella 
conforme a la calidad de su persona»559. 
 «Aunque oficialmente el Rey no tomó partido en las disputas en torno a América, no 
se puede dudar en cuanto al tono progresista de las leyes que aprobó en España»560. 
Tendremos ocasión de ver esas leyes promulgadas por Felipe II y por sus sucesores en el 
capítulo XV. 
                                                 
  558 Henry KAMEN: Felipe de España, op. cit., pág. 33. 
  559 Citado en Ibidem, pág. 62. 









LA JUNTA CONVOCADA POR EL EMPERADOR EN 1550 
 
 
 Uno de los acontecimientos más decisivos en la Historia de la Filosofía política sobre 
la defensa de los derechos humanos del indio fue la celebración en Valladolid, durante los 
años 1550 y 1551, de una Junta que Carlos V convocó con el fin de hacer una especie de 
examen de conciencia de cuanto se realizaba en el Nuevo Mundo. El Emperador deseaba 
consultar de qué forma allí se podía predicar la fe, examinar cómo los indios podían ser 
vasallos suyos sin lesión de su Real conciencia, y, en definitiva, dirimir el problema de si era justa o 
injusta la empresa que la Corona estaba llevando a cabo en las Indias. Dos eran las partes 
contendientes: 
 La primera estaba encabezada por Juan Ginés de Sepúlveda, buen conocedor del latín 
y del griego, cronista y capellán del Emperador, y con una sólida formación aristotélica, cuya 
política seguía rígidamente. En un viaje que hizo al Colegio de San Clemente de Bolonia, del 
que era antiguo alumno, se encontró con una protesta estudiantil: para aquellos estudiantes, 
toda guerra, incluso la defensiva, era contraria a la religión cristiana. Sepúlveda atacó esa 
opinión en su obra Democrates Primus sive de convenientia disciplinae militaris cum christiana religione 
dialogus (Roma, 1535). La doctrina expuesta en este libro será la misma que aplicará a los 
indios, y más adelante escribirá su Democrates Secundus o De las justas causas de la guerra contra los 
indios. 
 Ginés de Sepúlveda era partidario del empleo de la fuerza como instrumento previo 
para vencer las dificultades que se oponían a la predicación de la fe cristiana en las Indias. 
Poco antes de la confrontación con Las Casas había completado y publicado en París, el año 
1548, su traducción latina de la Política de Aristóteles; era la mejor traducción que había 
aparecido de dicha obra, y fue reconocida como un trabajo indispensable. 
 La segunda parte estaba encabezada por Bartolomé de las Casas, que como sabemos 
se opone a la utilización de toda clase de violencia para la atracción de los indios a la fe 
cristiana; sólo hay un único modo pacífico y humilde para evangelizar. Las Casas había 
renunciado a su obispado de la Ciudad Real de Chiapa, y se estableció en la Corte Imperial el 
año 1547. Cuando supo que iba a publicarse el Democrates Secundus de Sepúlveda, emprendió 
una intensa actividad para impedirlo. Ginés logró publicar un resumen en Roma el año 1550 
con el título de Apologia pro libro de justis belli causis. «Informado el Emperador de la impresión 
del dicho libro y Apología, mandó despachar luego su Real Cédula para que se recogiesen y no 
pareciesen todos los libros o trasladados de ella. Y así se mandaron recoger por toda 
Castilla»561. Esos ejemplares se quemaron. Llamemos la atención sobre este dato: Carlos V 
ordena hacer aquello con un libro en que de manera especial se defendían los derechos de su 
                                                 




Corona en Indias. Aquí resalta una vez más cómo la Filosofía política de la Corona Española 
en el Nuevo Mundo estaba influida por buenas intenciones. Sepúlveda, a pesar de todo, envió 
su obra a las sesiones del Concilio de Trento, que se desentendió del asunto. 
 El 31 de diciembre de 1549 y el 16 de diciembre de 1550, el Emperador, influido por 
Las Casas y según un informe del Consejo de Indias, había ordenado interrumpir, de manera 
oficial y bajo pena de muerte, todos los descubrimientos y conquistas en el Nuevo Mundo, y 
prohibía expresamente las guerras de conquista, hasta que una Junta de letrados, teólogos y 
juristas se reuniera para decidir cómo podían ser conducidas justamente esas empresas y con 
seguridad de conciencia. «Caso es éste único en los anales de la Historia: el Emperador más 
poderoso del mundo, cediendo a las presiones de Las Casas»562. Por su parte, Lewis Hanke 
escribe: «Probablemente nunca antes ni después un poderoso Emperador —y en 1550 Carlos 
V, Emperador Sacro Romano, era el Soberano más firme de Europa, con un gran Imperio 
ultramarino por añadidura— haya ordenado que cesaran sus conquistas hasta que se decidiera 
si eran justas»563. 
 La polémica entre Las Casas y Sepúlveda llegó a oídos de Carlos V, que por entonces 
se hallaba en Alemania, y ordenó la convocación de la Junta. En las citaciones para esa gran 
Junta se mencionaba el tema de la publicación de la Apología de Sepúlveda, y se proponía 
como objetivo el averiguar lo que pareciera más conveniente para que los descubrimientos y 
poblaciones en Indias se hicieran con orden y según justicia y razón. Se invitaba a Las Casas y 
Sepúlveda, como contendientes opuestos, a defender sus posiciones ante tal Junta, cuyos 
jueces designados eran Domingo de Soto, Melchor Cano, Bartolomé de Carranza, Bernardino 
de Arévalo y varios consejeros y obispos. El caso no era nuevo, porque, desde el segundo 
viaje de Colón hasta entonces, la Corona había convocado diversas Juntas para resolver qué 
política debía seguir con buena conciencia en las tierras descubiertas. Pero esta nueva Junta 
fue la más importante. En ella, Carlos V quiere que se discuta, con los mejores filósofos y 
teólogos de su tiempo —enfrentados, con diversos pareceres entre ellos— la justificación 
jurídica y moral de cuanto se hacía en las Indias, y si, como sostenía Sepúlveda, era justa la 
guerra contra los indios. 
 La Junta quedó constituida en Valladolid el 15 de agosto de 1550. Según los 
testimonios conservados, Sepúlveda, en la primera sesión, expuso su opinión durante, 
aproximadamente, tres horas. En las siguientes sesiones, y durante cinco días, habló Las 
Casas. La polémica entre ambos la conocemos por el resumen que hizo uno de los jueces de 
la misma: el dominico fray Domingo de Soto, confesor de Carlos V, teólogo Imperial en el 
Concilio de Trento; publicado en Sevilla (1552) con el título Aquí se contiene una disputa o 
controversia entre el obispo don fray Bartolomé de las Casas, o Casaus, obispo que fue de la Ciudad Real de 
Chiapa, que es en las Indias, parte de la Nueva España, y el doctor Ginés de Sepúlveda, cronista del 
Emperador, nuestro Señor, sobre que el doctor contendía que las contiendas de las Indias contra los indios eran 
lícitas, y el obispo, por el contrario, defendió y afirmó haber sido, y ser imposible no serlo, tiránicas, injustas e 
inicuas. La cual cuestión se ventiló y disputó en presencia de muchos letrados, teólogos y juristas, en una 
congregación que mandó Su Majestad juntar el año de mil y quinientos y cincuenta, en la villa de 
Valladolid564. 
 Además de ese resumen, otros documentos de la polémica son, por parte de Sepúlve-
da, su obra Apología (en latín); y, por parte de Las Casas, su Apología (también en latín), dedi-
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cada al Gran Príncipe de las Españas, Felipe, que será después el Rey Felipe II, y que Bartolomé 
leyó durante los cinco días de su exposición565. 
 En la carta que dirige al Príncipe Don Felipe, Las Casas expone el estado de la 
cuestión, y le dice cómo Sepúlveda, en su Apología, «aduce cuatro causas, cada una de las 
cuales, a su juicio, de una manera irrefutable prueba que la guerra contra los indios es justa, 
siempre que se haga conforme es debido y guardadas las Leyes de la guerra, como hasta ahora 
los Reyes de las Españas mandaron que tales guerras se movieran y se hicieran»566. Bartolomé 
se propone refutar a Sepúlveda, argumento por argumento, para demostrar que esa guerra es 
injusta; pero, además, para demostrar que los Reyes de las Españas, contra la opinión de 
Ginés, nunca mandaron hacer dichas guerras. 
 
 
LA RESPUESTA DE BARTOLOMÉ A LOS CUATRO ARGUMENTOS DE SEPÚLVEDA 
 El primer argumento de Sepúlveda consiste en sostener que los indios se encuentran en un 
estado tal de barbarie, de rudeza, de indocilidad, de falta de política, que se impone domi-
narlos por la fuerza para liberarlos de esa situación. Para Ginés, siguiendo la autoridad de 
Aristóteles, hay pueblos, como los indios, cuya condición natural los pone en situación de 
obedecer obligatoriamente a otros; si rechazan hacerlo y se han agotado todos los recursos 
pacíficos para someterlos, la obligación de los cristianos es sojuzgarlos por las armas. 
 Al contestar a este argumento, Las Casas lo hace sirviéndose también de Aristóteles: 
no se debe generalizar el argumento de barbarie para aplicarlo a los indios. Es necesario 
distinguir las diferentes clases de bárbaros, y ver en cuál de éstas entran los indios, si es que 
entran en alguna. Bartolomé piensa que existen cuatro clases de bárbaros: 1ª) Bárbaros en 
sentido impropio. Entran en esta categoría todos los hombres crueles e inhumanos, a los que 
Aristóteles llama fieras, y así lo fueron incluso los griegos y latinos porque, a veces, tenían cos-
tumbres feroces, y lo son los españoles cuando cometen crueldades en Indias. 2ª) Bárbaros 
secundum quid. Son aquellos que no hablan el idioma de otro pueblo; así los griegos llamaban 
bárbaros a los romanos, y los romanos a los griegos. Y este es el origen etimológico de la 
palabra bárbaro. 3ª) Bárbaros en sentido propio y estricto. Son los de impío y pésimo instinto 
genético, crueles, feroces, peligrosos para los demás hombres, ajenos a la razón e incapaces de 
gobernarse por sí mismos. A ellos se refiere Aristóteles cuando dice que son esclavos por 
naturaleza. 
 A juicio de Sepúlveda, dentro de esa última clase se cuentan los indios. Pero ¿cuál 
deberá ser la conducta de los cristianos con ellos? Aristóteles opinaba que esos bárbaros 
deben ser cazados como fieras para ser atraídos a la recta norma de vida. Las Casas no está de 
acuerdo con el Filósofo, y si, en el Consejo Real de 1519 condenaba a Aristóteles al infierno, 
ahora lo manda a paseo: «Mandemos a paseo en esto a Aristóteles, pues de Cristo, que es 
verdad eterna, tenemos el siguiente mandato: Amarás a tu prójimo como a ti mismo»567. Ya 
conocemos el pensamiento de Las Casas sobre este particular: tales bárbaros deben ser 
atraídos de un único modo, a saber, mansa y humildemente. Aun suponiendo que los indios 
fueran esos bárbaros, tal era la conducta que debía seguirse con ellos. Además dice Las Casas 
                                                 
    565 Las dos Apologías han sido editadas, con traducción castellana de los textos originales latinos, por Ángel 
LOSADA: Apología. De Juan Ginés de Sepúlveda contra fray Bartolomé de las Casas, y de fray Bartolomé de las Casas contra 
Juan Ginés de Sepúlveda. Editora Nacional. Madrid, 1975.  
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que, según Aristóteles, «no todos los bárbaros carecen de razón ni son siervos por naturaleza 
o indignos de gobernarse por sí mismos»568. Como ejemplo de ello, pone el caso de los 
indios. En consecuencia, Sepúlveda falsea el pensamiento de Aristóteles al decir que éste sólo 
conocía una clase de bárbaros: la tercera. «¿Acaso no quedará probado que el reverendo 
doctor Sepúlveda, viciosa y muy culpablemente, ya por ignorancia, ya por malicia, falseó 
contra tales gentes la doctrina de Aristóteles y, por lo tanto, de manera falsa y muy inexpiable 
infamó a aquellas gentes ante todo el orbe?»569. 
 4ª) Bárbaros en el sentido de no cristianos. Estas cuatro clases de bárbaros pueden 
reducirse —sigue diciendo Las Casas— a dos grandes categorías: a) Bárbaros impropiamente 
dichos, en los que entran las clases primera (incluso los cristianos crueles, fieros, inhumanos y 
sanguinarios, como ciertos españoles que afligieron a los indios y que «tomadas las armas, se 
rebelaron ferozmente contra el César»570), segunda y cuarta (los infieles); b) Bárbaros 
propiamente dichos, que se equiparan con la tercera clase, únicos que reconoce Sepúlveda, 
pero que no son los indios. En definitiva, «los bárbaros propiamente dichos son aquellos a quienes 
incluimos en la tercera clase, esto es, los que tienen su mente obstruida, los necios, los faltos 
de razón, los privados de facultades, los crueles, fieros, corrompidos con depravadas 
costumbres y sediciosos, ya por naturaleza, ya por el vicio de pecar; a éstos se refiere 
expresamente Aristóteles»571. 
 Termina Las Casas esta primera parte de su Apología con el siguiente párrafo, donde 
pide que no sea utilizada contra él la autoridad de Aristóteles: él la acata, y lo que ocurre es 
que sus adversarios no conocen bien lo que el Filósofo escribió: «Dejen, pues, ciertos 
hombres impíos de echarme en cara al Filósofo, sobre todo aquellos que con mentiras arras-
traron a Sepúlveda a la defensa de una causa impía, no entendiendo o no queriendo entender 
la diferencia entre las distintas clases de bárbaros expuesta tanto por el Filósofo como por los 
santos doctores. ¡Que se compadezcan, pues, de su propia alma y pidan a Cristo que muera en 
ellos la vanidad y viva la verdad!»572. 
 El segundo argumento de Sepúlveda es que la guerra a los indios se justifica como castigo 
del crimen que cometen contra la Ley natural con su idolatría, antropofagia e inmolación a los 
dioses de víctimas humanas, que constituyen causas justas para una intervención bélica a fin 
de castigar tales crímenes. Pero Las Casas considera que todo castigo supone jurisdicción de 
quienes lo imponen sobre quienes han cometido el crimen; ahora bien, los Príncipes 
españoles no tienen esa jurisdicción sobre los indios, por muy horrendos que sean sus 
crímenes. Como ya dijimos en el capítulo X, Las Casas considera que los indios, al no ser 
cristianos, no son súbditos en acto ni del Papa, ni de los Reyes de Castilla y León. Sólo lo son 
en potencia. 
 Muchos de los contemporáneos se inclinaban por Sepúlveda, e incluso en el siglo 
siguiente el filósofo dominico Campanella no será de la misma opinión que su hermano de 
Orden Las Casas, sino de su contrincante Sepúlveda, al escribir: «Lo que el español adquiere 
bajo los auspicios victoriosos de Cristo, le pertenece, y esto lo digo refiriéndome al Nuevo 
Mundo, cuyo acto de posesión es culpable para algunos. Al violar los indios la Ley natural, el 
Rey de las Españas atacándoles con los auspicios de la religión cristiana, a la que sirve la Ley 
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natural, por derecho lo posee, como Moisés ocupó Tierra Santa, cuando la malicia de los 
amorreos llegó hasta el extremo»573. 
 El tercer argumento de Sepúlveda es el siguiente: la guerra contra los indios se justifica 
porque éstos oprimen injuriosamente a personas inocentes, y así las matan para inmolarlas a 
sus dioses o comer la carne de sus cadáveres. El motivo, pues, de la intervención armada 
contra ellos es para liberar a personas inocentes. Este argumento es probablemente el más 
válido y sólido de Sepúlveda, y Bartolomé se da cuenta de ello. 
 Ahora bien, para Las Casas, el caso de los indios es muy especial: aunque admite que 
los indios llevan a cabo esos actos de idolatría, sacrificios humanos y antropofagia, encuentra 
la manera de justificarlos. Si un poder extraño a los indios no tiene jurisdicción en acto sobre 
ellos, no podrá castigarlos bajo ningún motivo ni dominarlos por las armas. Pero la doctrina 
de la Iglesia tiene como principio que todo hombre, en la medida de sus fuerzas, está obligado 
a auxiliar al inocente que es objeto de muerte injusta (el indio sacrificado a los dioses). «La 
Iglesia debe hacer frente a tales males con una reserva: que al ponerse tal remedio no se 
origine un mal mayor que impida la salvación de los infieles»574. 
 Veamos cómo Las Casas desarrolla su teoría: «Ahora bien, liberar a tales personas 
oprimidas que son llevadas a la muerte para inmolarlas o para que sus carnes sirvan de 
alimento, si hay oposición por parte de quienes así las atormentan, no es algo que puede 
hacerse sin recurrir a las armas». Por lo cual «debemos actuar con muchísima vigilancia, dado 
el tumulto, sedición, mortandades, incendios, destrucciones y furor bélico que necesariamente 
deben acompañar a la acción necesaria para impedir este mal». Por tanto, «después de 
prudente deliberación, la Iglesia, en tal caso, unas veces recurrirá a las armas y otras disimulará 
el mal hecho a las personas inocentes, pues las circunstancias a veces hacen injusto aquello 
que de por sí es justo». Las Casas piensa que «si los infieles sacrifican víctimas inocentes, 
aunque a la Iglesia corresponda evitarlo, no siempre se les debe hacer la guerra, la que 
ocasionaría mayores males, pues si nos vemos obligados a aceptar dos males, se debe aceptar 
el menor. Este principio se aplica al caso concreto de los indios»575. 
 Luego aunque Las Casas repruebe que los príncipes o los sacerdotes indios inmolen y 
coman la carne de inocentes, no debe hacérseles la guerra: no hay que liberar mediante la 
guerra a aquellos inocentes oprimidos y sacrificados con muerte injusta por los jefes indios, ya 
que la acción bélica trae muchas más muertes. Bartolomé condena los sacrificios humanos de 
los indios y su antropofagia, pero esas costumbres se las excusa. Los indios incurren en un 
error probable, que es, según Aristóteles, aquel que es aprobado por todos los hombres o por 
la mayor parte de los sabios. «Es lógico también que los indios incurran en tal error probable 
respecto a la costumbre de inmolar víctimas humanas, puesto que las viejas historias, tanto de 
los paganos como de los cristianos, dan testimonio de que casi todos los pueblos 
acostumbraban a hacer lo mismo»576. Las Casas, por tanto, considera que la guerra no es 
medio lícito para lograr que los indios abandonen sus monstruosos ritos de antropofagia y 
sacrificios humanos. El camino para que los abandonen debe ser la predicación, acompañada 
por ejemplos de vida cristiana y por el auxilio divino. 
 Cuarto argumento de Sepúlveda: es justa la guerra contra los indios a fin de dilatar con ella 
la religión cristiana y abrir el camino a los mensajeros y predicadores del Evangelio. Ya 
sabemos cómo Las Casas es radicalmente contrario al empleo de la guerra para ese fin. 
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 Los argumentos de Ginés de Sepúlveda pueden parecer excesivamente duros, pero, 
en descargo suyo, es de justicia señalar que no pretendía la muerte y extinción de los indios, ni 
privarles de sus bienes y libertad, sino que su intención era buena: deseaba un protectorado 
para los indios con el fin de poder convertirlos al Cristianismo y liberarlos de sus crueles 
costumbres, sin buscar una explotación económica de los mismos. 
 
 
EL JUICIO DE LAS CASAS SOBRE LA ACTUACIÓN DE LOS REYES: NUNCA MANDARON 
HACER GUERRA CONTRA LOS INDIOS 
 Ginés de Sepúlveda opina que los Reyes, desde el Descubrimiento del Nuevo Mundo, 
mandaron, siguiendo las instrucciones de las Bulas Pontificias, sujetar a los indios por guerra. 
Según Las Casas, eso, aparte de ser completamente falso, es una calumnia, una infame mal-
dad, insufrible para Carlos V, que el doctor Ginés ha levantado contra los Reyes para apoyar 
su doctrina. Y fray Bartolomé emplea su dialéctica para demostrar, con los documentos en 
mano, que los Reyes impidieron la guerra y todo mal tratamiento contra los indios; antes bien, 
ordenaron su amoroso cuidado. 
 Sepúlveda, según Las Casas, ha levantado un falso testimonio contra los Reyes: «Y 
para que no se dude jamás de su yerro y engaño, véase y nótese lo que allí luego el doctor 
añade, levantando a los Reyes Católicos un gran testimonio por Su Majestad no sufrible, y 
quiéreselo vender por servicio, conviene a saber, que conformándose los Reyes con la 
intención del Sumo Pontífice, siendo aún el mismo Alejandro vivo, por su Real Provisión dice 
que mandaron subjetar los indios por guerra desde el principio». Por ello pide Bartolomé que 
Sepúlveda se retracte, y habla de las instrucciones Reales encaminadas a tratar bien a los 
indios: «Que levante el reverendo doctor a los Reyes la infame maldad susodicha, pruébese lo 
primero por la primera Instrucción que como católicos mandaron dar al primer Almirante 
cuando la primera vez después que descubrió las Indias lo enviaron con labradores y gente 
pacífica, no a conquistar, ni robar, ni matar las gentes, sino a poblar y edificar y cultivar la 
tierra, y atraer por mansedumbre, por dulce y edificatoria conversación, por obras de caridad 
y amor aquellas gentes domésticas, humildes, mansas y pacíficas. Para efecto de lo cual, en el 
primer capítulo de la dicha primera Instrucción dicen los Reyes así...»577. 
 A continuación Las Casas copia la Instrucción que Doña Isabel y Don Fernando dan 
a Colón antes de emprender su segundo viaje a las Indias, que recogimos en el capítulo IV. Y 
hace el siguiente comentario: «Estas son las palabras formales de Sus Altezas. Juzguen ahora 
vuestras señorías y mercedes y paternidades, si funda bien su intención el doctor Sepúlveda, y 
si será razón de creer lo que afirma, y qué respuesta merecería, y aun qué pago de los Reyes». 
 Continúa el discurso de Las Casas explicando el sentido de esa primera Instrucción 
que los Reyes Fernando e Isabel dan a Colón en 1493, que ya tuvimos ocasión de examinar: 
«Si teniendo relación los Reyes que las gentes de las Indias eran pacíficas y aparejadas para se 
convertir, y mandando al primer Almirante al principio, y la primera vez y en la primera 
Instrucción que daban, que por todas las vías y maneras que pudiese los procurase a la fe 
convertir, y para provocarlos mejor a ello les ofreciese y diese, graciosamente, de las 
mercaderías de su misma Real Hacienda que enviaban para rescatar o conmutar por oro y 
plata y perlas, y que honrase mucho a los indios, y que los españoles los tratasen muy bien y 
amorosamente, y a los que mal los tratasen castigase bien». 
                                                 




 Por ello Bartolomé pregunta a Sepúlveda: «¿cómo levantó a los Reyes Católicos, que 
al principio las tiranías detestables que él contra Dios y su Ley aprueba, que llama conquista, 
mandaron hacer? Mandar tener sumo cuidado por todas las vías y maneras que pudieren 
convertirlos, honrarlos mucho y darles de sus regates y mercadurías dádivas, graciosamente, 
para provocarlos a recibir la fe; mandar que tratasen los españoles con ellos amorosamente, y 
a quien el contrario hiciese fuese muy bien castigado, ¿son palabras de donde se pueda colegir 
que los Reyes mandasen hacer guerras y conquistar los indios antes de predicarles el 
Evangelio?»578. 
 Seguidamente Las Casas prueba de nuevo, por medio del Testamento de Doña Isabel 
I, el error de Sepúlveda, quien a su juicio adultera todas las autoridades: «Lo segundo se 
prueba en esto su engaño y error por una cláusula del Testamento de la misma Serenísima 
Reina Doña Isabel, que debía tener entendimiento de la intención del Papa, sin horruras de 
pasión, algo mejor que el doctor, la cual dice así...»579. Después de copiar la cláusula del 
Codicilo testamentario de Doña Isabel, comenta: «¿Parece a vuestras señorías, mercedes y 
paternidades que se conforma mejor la Serenísima Reina con la intención del Papa y la de 
Dios, mandando tan afectuosamente la paz y mansedumbre y amor para convidar y atraer a la 
fe a los indios, que no el doctor con violencias, tiranías y guerras? Luego engañadísimo anda 
el doctor, y engañar quiere a esta insigne consulta, y adular y destruir quiere a los Reyes 
futuros, y al presente que es Su Majestad»580. 
 Fray Bartolomé de las Casas dice que en las muchas instrucciones de los Reyes se 
impiden las guerras contra los indios, y se ordena que sean tratados pacífica y amorosamente 
para que reciban la fe cristiana. Además, todos los daños cometidos contra los indios se 
hicieron sin autoridad de los Reyes, más aún: se hicieron contra sus mandatos. Las Casas 
considera que el falso argumento de Sepúlveda queda, con esas pruebas tan evidentes, anula-
do. Porque «muchas otras Cédulas e Instrucciones, Cartas Reales y Provisiones, y Leyes 
hechas en diversos tiempos por los Reyes pasados y por Su Majestad están en los archivos del 
Consejo Real de las Indias, por las cuales se impiden y estorban las guerras, y mandan que a 
los indios ni se les haga guerra ni algún mal tratamiento, sino que por vía pacífica y amorosa 
se les quite el temor que tienen de ver los españoles tan fieros, y de tener experiencia de sus 
crueldades, como ellos sean gente tan humildes y mansos, para que sin sobresalto, voluntaria 
y graciosamente, oigan la predicación evangélica y se aficionen a nuestra cristiana religión». 
 Según Las Casas el único impedimento que tienen los indios para convertirse es el mal 
ejemplo de los españoles: «Porque ningún otro impedimento tienen, sino el miedo y malas 
obras de los españoles, para recibir nuestra santa fe». De aquí se sigue claridad «de otro 
engaño y ceguedad del doctor Sepúlveda, porque debería saber que todos los daños y robos, 
matanzas y despoblaciones de más de tres mil leguas de tierra felicísima y poblatísima, 
siempre las hicieron y perpetraron los tiranos en aquellas Indias sin autoridad de los Reyes de 
Castilla, antes todo ha sido hecho contra sus expresos mandados y prohibiciones, como 
demostramos en nuestras Treinta proposiciones que hicimos para declaración y defensa de 
nuestro Confesionario, y en otros nuestros tratados. Y, por tanto, el artificio del reverendo 
doctor queda sin algún fulcimiento verídico, desvanecido y anulado»581. 
 Pero si nunca los Reyes de Castilla y León mandaron o pensaron hacer ni guerra ni 
conquista contra los indios, a veces fueron engañados por las falsedades de los tiranos; y 
cuando conocían la verdad ordenaban remediar los males cometidos. Tal idea, como hemos 
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visto desde el capítulo VIII, la repite constantemente fray Bartolomé en sus obras: «Nunca los 
Reyes de Castilla pasados, ni Su Majestad presente, mandaron dar Instrucción, ni Cédula, ni 
Provisión por la cual se hiciese guerra ni conquista de per se, y, principalmente, contra los 
indios, y nunca tal pensaron». Pero «si por alguna Instrucción o Provisión parecía que daban 
lugar a que guerra se hiciese, fue de per accidens, conviene a saber, supuestos mil engaños y 
falsedades, así del derecho como del hecho, que a los Reyes se hacían por los mismos tiranos 
y por los que tenían en sus tiranías parte y defendían por esto o excusaban los tiranos». Ahora 
bien, «cuando eran de ello advertidos los Reyes, luego con otras Provisiones contrarias lo 
revocaban y enmendaban». Por eso «cuantos latrocinios, violencias, estragos, muertes, 
perdiciones de cuerpos y ánimas de más de veinte cuentos de hombres que los susodichos 
tiranos han despedazado, y tres mil leguas de tierra que han destruido y despoblado, los han 
hecho y cometido sin autoridad de los Reyes de Castilla, antes contra sus muchos expresos 




 ¿Cuáles fueron los resultados de estas discusiones en Valladolid? Los pareceres de los 
filósofos, teólogos, juristas y consejeros estuvieron muy divididos; fue preciso aplazar el fallo 
para una segunda sesión, que se tuvo en 1551. Pero no hubo comunicación oficial. Las Casas 
escribe que «finalmente, después de muchas discusiones entre las partes, se juzgó que las 
expediciones llamadas conquistas eran inicuas e injustas, y por lo tanto debían ser totalmente 
prohibidas en el futuro. En cuanto a las asignaciones, llamadas vulgarmente repartimientos, nada 
se decretó, pues duraba la rebelión de algunos tiranos en los Reinos del Perú y había tumultos 
en otras provincias»583. 
 Sin embargo, hay que hacer constar que, según Sepúlveda584, los juristas se declararon 
a su favor: consideraban justas las guerras contra quienes, practicando sacrificios humanos y 
antropofagia, no guardan la Ley natural. Los consejeros resolvieron seguir la opinión de los 
canonistas, que admitían «la legitimidad de la conquista para desterrar la idolatría e implantar 
la verdadera religión»585. En cuanto a los teólogos, Bernardino de Arévalo votó por 
Sepúlveda, Domingo de Soto votó en contra, Bartolomé de Carranza se abstuvo y se negó a 
dar su parecer, y Melchor Cano no votó debido a su ausencia justificada por tener que asistir 
al Concilio de Trento. 
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 Vitoria comienza su Relectio de Indis preguntándose sobre el derecho que pueda tener la 
Corona para ocupar los territorios de Indias. Y dice que parece inútil y ocioso discutir esto 
por la siguiente razón: «Primeramente, porque ni los Príncipes de las Españas ni sus 
consejeros están obligados a examinar y tratar de nuevo todos los derechos y títulos sobre los 
que ya se deliberó y sentenció, máxime tratándose de territorios que ocupan los Príncipes en 
pacífica posesión y de buena fe, porque, como dice Aristóteles (en el Libro tercero de la 
Ética), si a cada momento se hubiera de consultar, no terminaríamos jamás, y ni los Príncipes ni ninguno 
de sus consejeros estarían seguros y ciertos en sus conciencias; y nada pudiera tenerse por 
averiguado si hubiera que revisar siempre desde su origen los títulos de su jurisdicción»586. 
 Los Reyes españoles ocupan las Indias en pacífica posesión y de buena fe. Pero además, 
Vitoria considera que, al ser tan cristianos los Reyes Isabel I, Fernando V y Carlos I, no se 
puede dudar de que ellos mismos han querido averiguar sobre ello para proceder con buena 
conciencia: «Y además, puesto que fueron cristianísimos nuestros Príncipes Fernando e 
Isabel, que primero ocuparon aquellos territorios, y el Emperador Carlos V es Príncipe 
justísimo y religiosísimo, no hay que creer que no tengan muy averiguadas y remiradas todas 
las cosas que pueden referirise a la seguridad de su estado y de conciencia, máxime en cosa 
tan importante»587. 
  Por tanto, y como consecuencia de esas dos razones basadas en la buena intención de 
los Reyes, parece inútil y hasta temerario disputar sobre este tema. Sin embargo, si después 
puede dudarse con razón sobre el asunto indiano, hay obligación de consultar y obrar 
conforme al parecer de los sabios, aunque éstos quizá se equivoquen. Es lo que Vitoria 
propugna siempre, desde la primera relección titulada De Potestate civili: los filósofos-teólogos 
son competentes para examinar los asuntos políticos y emitir su juicio moral como dictamen 
para los gobernantes de los pueblos. 
 Pero, en el fondo, Vitoria expone que existen dudas sobre aspectos de la justicia o de 
la injusticia que reciben los indios. A éstos los llama bárbaros, pero no en el sentido peyorativo 
del término588. «Ni el negocio de los bárbaros es tan evidentemente injusto que no podamos 
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disentir de su justicia, ni tan evidentemente justo que no podamos dudar de su injusticia»589. 
Hay dos elementos que permiten sostener una y otra doctrina. El primero habla en favor de la 
justicia: «Considerando que todo este asunto es llevado por personas capaces y honradas 
[comenzando por los Reyes], es de creer que todo sea dirigido con rectitud y justicia»590. 
 El segundo habla en favor de la injusticia: «Pero como, por otra parte, se oye hablar 
de tantos asesinatos, de tantos abusos sobre hombres inofensivos, de tantos propietarios que 
han sido despojados de sus bienes y riquezas, con razón puede uno preguntarse si todo esto 
ha sido hecho justa o injustamente»591. Luego no es inútil ni ocioso discutir sobre los asuntos 
de Indias porque la justicia no aparece tan clara en ellos; existen dudas. Ojalá estuviese todo 
consultado, tratado y resuelto por los sabios, y se gobernara todo conforme a sus consejos: así 
Vitoria —según dice él mismo— no estorbaría con su polémica, ya que no pretende suscitar 
nuevos conflictos. 
 La actitud de fray Francisco es moderada y serena. Afirma que la cuestión en su 
conjunto ha sido examinada y aprobada según rectos criterios morales. Pero, como se trata de 
un asunto tan complejo, sospecha que haya otras dudas particulares y problemas más 
concretos de justicia que es necesario examinar. Aun admitiendo que no existiera ninguna 
duda sobre el asunto indiano, no está de más discutir sobre él. «Hasta disputamos sobre la 
Encarnación del Señor y demás artículos de la fe. Y es que todas las discusiones teológicas no 
son siempre de carácter deliberativo, sino que hay muchas de carácter demostrativo»592. Es 
decir: cabe hacer, sobre los derechos de ocupación y gobierno de las Indias, una 
fundamentación teórica. Ésta forma parte de la Teología, según el lenguaje de Vitoria; hoy, 
más bien, con la delimitación de las distintas Ciencias que integraban los estudios teológicos, 
habría que conceder tal sujeto a la Filosofía política. Escribe Alois Dempf que tan grande 
como es la fama de Vitoria en el campo del Derecho internacional, sin embargo es poco 
conocido «como filósofo político». Él sabía en qué consistía su verdadero mérito. «Era demasiado 
conocedor de toda la Filosofía y Teología escolásticas hasta su tiempo, para que no tuviera 
también conciencia exacta de cuáles eran sus lagunas y del puesto en que él se había colocado. 
Pues bien, él se consideraba como el primero en cultivar como una rama especial, dentro de la 
Teología escolástica, la Filosofía política, demasiado descuidada hasta entonces»593. 
 
 
LOS INDIOS TIENEN DOMINIO 
 Francisco de Vitoria propone la cuestión sobre el dominio de los indios. En el pensa-
miento de entonces se hablaba, al reflexionar sobre la posesión y propiedad de las cosas, de 
Dominio rerum. Ahora Vitoria se pregunta si «esos bárbaros, antes de la llegada de los 
españoles, eran verdaderos señores pública y privadamente, es decir: si eran señores legítimos 
de sus bienes y propiedades particulares, y si había entre ellos quienes fueran verdaderos 
Príncipes y señores de los demás»594. Vitoria expone dos respuestas contrarias a la suya: 
                                                                                                                                               
Nuevo Mundo, vulgarmente llamados indios, que desconocidos anteriormente en nuestro Viejo Mundo, hace 
cuarenta años han venido a poder de los españoles» (Ibidem, Locus relegendus, pág. 2). 
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 1ª) Esta respuesta viene dada por el pensamiento político de la Antigüedad y de la 
Edad Media, basado en la teoría aristotélica sobre la esclavitud natural que ya conocemos: 
«Como elegante y doctamente dijo Aristóteles, hay quienes por naturaleza son esclavos, o sea, 
para quienes es mejor servir que mandar». Estos esclavos «son aquellos que no tienen la 
suficiente razón ni aun para gobernarse a sí mismos, sino sólo para entender las órdenes de 
sus amos, y cuya fuerza más está en el cuerpo que en el espíritu». Los partidarios de la 
esclavitud natural dicen que verdaderamente «si hay gentes de tal naturaleza, lo son sobre 
todo estos bárbaros [los indios], que realmente apenas parecen distar de los brutos animales, y 
son del todo incapaces para el gobierno. Y sin duda es mejor para ellos ser gobernados por 
otros que regirse a sí mismos. Pues como Aristóteles dice, es justo y natural que ellos sirvan. 
Luego ellos no pueden ser señores»595. 
 2ª) La otra respuesta se basaba en argumentos de orden teológico: «Los pecadores, al 
menos aquellos que actualmente estén en pecado mortal [como los indios], ningún dominio 
tienen sobre cosa alguna. Este fue el error de los pobres de Lyon o los valdenses, y después el 
de Juan Wyclif, uno de cuyos errores, condenado en el Concilio de Constanza, dice: Nadie es 
señor civil mientras esté en pecado mortal»596. 
 Vitoria refuta esas respuestas. Considera que el pecado mortal no impide ni el 
dominio político ni el dominio sobre los bienes. Porque el dominio es dado al hombre por la 
naturaleza: por su facultad racional y su voluntad libre el hombre es capaz de usar de los 
bienes materiales. Así como la gracia no destruye la naturaleza, el pecado mortal no destruye 
tampoco la facultad racional ni la libertad. La pérdida de la gracia no lleva consigo la destruc-
ción ni de los poderes espirituales, como el sacerdocio, ni de los temporales, como el dominio 
político. Tampoco pierden los infieles su dominio por causa de infidelidad: entre los pueblos 
paganos también hay Príncipes legítimos, y los cristianos no han de privarles de su dominio 
porque sean infieles. El dominio político se basa en el derecho natural, que es independiente 
de la fe y de la gracia. Por consiguiente, «los bárbaros ni por el pecado de infidelidad ni por 
otros pecados mortales se hallan impedidos de ser verdaderos señores, tanto pública como 
privadamente, ni por este título pueden ser ocupados los bienes y las tierras de ellos por los 
cristianos»597. 
 Nos queda todavía ofrecer la refutación que hace Vitoria de la doctrina aristotélica 
sobre la esclavitud natural aplicada a los indios. Y dice que ni la condición salvaje de los indios 
ni su insensatez o demencia les impide tener verdadero y legítimo dominio, tanto privado 
como público o político. «Se prueba porque en realidad no son dementes, sino que tienen, a 
su modo, uso de razón». Por lo tanto, «creo que el hecho de que nos parezcan tan insensatos 
y romos proviene en su mayor parte de su mala y bárbara educación, pues también entre 
nosotros vemos que muchos hombres del campo bien poco se diferencian de los brutos 
animales»598. 
 Pero veamos cómo Vitoria interpreta agudamente la teoría aristótelica sobre la esclavi-
tud natural: «Respondo que Aristóteles, ciertamente, no dijo que los que tienen poco enten-
dimiento estén por naturaleza ajenos al derecho y no tengan dominio sobre sí y las cosas; esta 
es la esclavitud civil y legítima, porque nadie es esclavo por naturaleza». Tampoco quiere decir 
el Filósofo que «sea lícito ocupar sus patrimonios, reducirlos a esclavitud y llevar al mercado a 
los que por naturaleza son bastante cortos y faltos de ingenio; sino quiere enseñar que por 
naturaleza hay en ellos necesidad por la cual necesitan ser regidos y gobernados por otros, y es 
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bueno para ellos estar sometidos a otros, como los hijos necesitan estar sometidos a los 
padres antes de la edad adulta, y la mujer al hombre». 
 Para Vitoria, por tanto, se ha malinterpretado la intención de Aristóteles: «Y es claro 
que esta sea la intención del Filósofo, porque del mismo modo dice que por naturaleza son 
algunos señores de otros, es decir: los que tienen inteligencia poderosa. Es cierto que no 
entiende que esos tales puedan abrogarse el Imperio para sí a título de que son más sabios, 
sino porque tienen facultad por naturaleza de imperar y reinar». Y así, dado que los indios 
«sean tan ineptos y romos como se dice, no por ello debe negarse que tengan verdadero 
dominio, ni sostener que estén en el número de los esclavos. Es verdad que por esta razón y 
título puede nacer algún derecho para sujetarlos, como diremos después»599. 
 Vitoria hace verdaderos malabarismos para salvar a Aristóteles, cosa que no hacía Las 
Casas: éste, aunque también intenta salvarlo, como hemos visto, lo condena al infierno o lo 
manda a paseo cuando su doctrina no se puede sostener. Vitoria y Las Casas coinciden, eso sí, 
al afirmar que los indios son verdaderos señores, independientemente de su infidelidad, 
crueldades o pecados. Las Casas niega, oculta o aminora esos defectos de los indios; por el 
contrario, ensalza y alaba su civilización que según Bartolomé es muy avanzada. Esta es para 
él la razón de que los indios son verdaderos señores. Vitoria no es tan exagerado: para afirmar 
que los indios son verdaderos señores no hay que ocultar sus defectos ni exagerar sus 
virtudes, sino que, a pesar de todo, por ello no pierden ese dominio natural. 
 Vitoria hará surgir, teniendo como base la misma doctrina aristotélica, y diferente-
mente a como lo hace Las Casas, un título para sujetar a los indios, ya que éstos son de una 
condición inferior. Este título lo desarrollará después (será el último de los legítimos). Todo el 
pensamiento posterior de Vitoria se basa en dar por descontado que los pueblos bárbaros 
descubiertos son verdaderos dueños de sus posesiones y que sus Príncipes son legítimos, 
como lo son los Príncipes cristianos. ¿Entonces cómo se legitima el Imperio de la Corona 
Española sobre ellos? Para que este nuevo poder sea justo ha debido verificarse un cambio de 
derechos. Por tanto, han de buscarse los nuevos títulos que legitimen el derecho de la Corona 
en Indias. A tal fin Vitoria presenta primero los títulos injustos o ilegítimos, entre los que se 
cuentan aquellos que postula Las Casas, y después expondrá los legítimos, que justificarán, 
sustancialmente, el derecho de la Corona Española sobre aquellos territorios. 
 
 
EL JUICIO DE LAS CASAS SOBRE VITORIA 
 Ginés de Sepúlveda había expuesto en su favor, como argumento de autoridad, la 
doctrina de Vitoria sobre los títulos legítimos de la guerra contra los indios. Las Casas no está 
de acuerdo con la situación falsísima supuesta por Vitoria, ya que lo considera mal informado 
por los salteadores de las Indias. Y reprocha a Sepúlveda el haberse apoyado en la autoridad de 
Vitoria: «Además Sepúlveda, en confirmación de su impía doctrina, cita al doctísimo padre 
Francisco de Vitoria, diciendo que éste aprobó la guerra contra los indios. Pero añade 
Sepúlveda, para no ser despojado de su propia gloria, que aquel doctísimo padre jamás 
profirió los principales argumentos que él aduce». 
 Ahora bien, dice Las Casas que quien lea la primera relección, fácilmente se dará 
cuenta de que «aquel doctísimo varón» hizo dos partes: En la primera parte propuso siete títulos 
«y católicamente refutó los tales títulos por los cuales la guerra contra los indios puede parecer 
justa»; En la segunda parte adujo ocho títulos por los cuales, o por alguno de los cuales, «los indios 
                                                 




podían entrar dentro de la jurisdicción de los españoles; en los cuales supone, en la mayor 
parte, ciertas cosas falsísimas para que esta guerra pueda ser considerada justa, cosas que por 
estos salteadores, que amplísimamente despueblan todo aquel Orbe, le fueron dichas a él». 
Bartolomé opina que Vitoria «en algunos de estos títulos se declaró un tanto blando, 
queriendo templar lo que a los oídos del César parecía que había dicho más duramente; 
aunque, para los amantes de la verdad, todo cuanto enseña en la primera parte no sólo no 
resulta duro y no sólo es verdadero, sino que está de acuerdo con la religión católica y es 
verdaderísimo». 
 Además, «el propio Vitoria nos da a entender esto (en la segunda parte) al hablar en 
condicional por temor de suponer o decir falsedades por verdades». Concluye Las Casas 
diciendo: «Ahora bien, como las circunstancias que aquel doctísimo padre presupone son 
falsas, y puesto que afirma ciertas cosas con timidez, ciertamente Sepúlveda no debió oponer 




LOS TÍTULOS ILEGÍTIMOS 
 Hay siete títulos no suficientes, ni legítimos, ni idóneos, que suelen alegarse en favor 
del señorío de la Corona sobre los indios. 
 El primer título es alegar que el Emperador es Señor del mundo. Se añade lo siguiente: 
«Si en tiempo pasado hubo algún vicio [en ese Señorío Imperial], ya está purgado en el César, 
Emperador cristianísimo [se refiere a Carlos V]. Y dado que sean [los indios] verdaderos 
señores, pueden tener superiores señores, como los Príncipes inferiores tienen un Rey, y 
algunos Reyes tienen un Emperador, ya que sobre la misma cosa pueden varios tener 
señorío»601. 
 Como vemos, este pensamiento es idéntico al que emplea Bartolomé de las Casas 
para justificar el dominio de la Corona de Castilla y León sobre los Príncipes indios. Este 
título, que para Las Casas es válido, lo rechaza Vitoria como «sin ningún fundamento», 
porque «el Emperador no es el Señor de todo el Orbe»602. El dominio sólo puede existir en 
virtud del derecho natural, del humano o del divino. En cuanto al derecho natural, Vitoria cita 
la autoridad de Santo Tomás de Aquino: por derecho natural, todos los hombres son libres, 
exceptuándose solamente la potestad paterna y marital, ya que, según ese mismo derecho, el 
padre tiene potestad sobre sus hijos, y el esposo sobre la mujer. «Por lo tanto, no hay nadie 
que tenga por derecho natural el Señorío del Orbe»603. 
 En cuanto al derecho humano, Vitoria, apoyándose también en Santo Tomás, dice 
que el dominio se ha introducido por derecho humano; no es de derecho natural. El dominio 
civil se constituye por Ley, no por naturaleza. Pero no ha habido ninguna Ley que otorgue 
autoridad al Emperador sobre todo el Orbe. Y si la hubiera, no tendría valor, ya que la Ley 
presupone la jurisdicción; si antes de la Ley el Emperador no tenía jurisdicción sobre el Orbe, 
la Ley no pudo obligar a los que no son súbditos. Por lo tanto, «no hay razón mayor para que 
tengan que sujetarse a semejante dominio los germanos más que los franceses»604. En cuanto 
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al derecho divino, dice Vitoria que el Imperio no es instituido por determinación divina. 
Conclusión: aun suponiendo que el Emperador fuese Señor del mundo, no por eso podría 
ocupar las provincias de los bárbaros y establecer nuevos Señoríos, ni deponer a los antiguos, 
ni cobrar tributos. 
 El segundo título que algunos alegan con vehemencia (¿se refiere Vitoria a Las Casas?) para 
justificar la posesión de aquellos territorios es la autoridad del Sumo Pontífice: a éste se lo 
considera Monarca de todo el Orbe, y por lo tanto pudo, como ha hecho, nombrar Príncipes 
de los indios a los Reyes de las Españas. Recordemos que Las Casas defiende la legitimidad de 
este título, tanto que dice repetidamente, como ya vimos, que constituye el título esencial, y 
no otro, que los Reyes de Castilla y León tienen sobre las Indias. 
 Conviene que leamos de nuevo sus palabras para darnos cuenta del contraste que se 
da ante las de Vitoria: «Los Reyes de Castilla y León son verdaderos Príncipes Soberanos y 
Universales Señores y Emperadores sobre muchos Reyes, y a quienes pertenece de derecho 
todo aquel Imperio alto, y universal jurisdicción sobre todas las Indias, por la autoridad, 
concesión y donación de la dicha Santa Sede Apostólica, y así por autoridad divina. Y éste es y 
no otro el fundamento jurídico y substancial donde está fundado y asentado todo su título»605. 
En consecuencia, es un título único, firme e indudable para Las Casas: «Y este es y no otro el 
fundamento fortísimo, más que todas las duras y firmes peñas, sobre cual tienen los dichos 
Católicos Reyes de Castilla y León asentado y colocado cerca de ellas su ministerial Principado 
y Real Señorío, conviene a saber, en el divino poder del Papa, comunicado al Papa de Cristo, 
y del Papa a los Reyes, y así les compete por autoridad del derecho divino. Por tanto, de aquí 
adelante ninguno debe poner duda en esta justicia, y tampoco deben vaguear fingiendo varios 
títulos»606. ¿Alude implícitamente Las Casas a Vitoria? Si es así, parece como si le prohibiera 
poner en duda ese fundamento fortísimo, más que todas las duras y firmes peñas. Se trata de otra 
exageración de Las Casas. En cualquier caso, para fray Bartolomé sólo hay ese título; lo demás 
es vaguear para fingir otros. 
 Por su parte, Vitoria dice que «el Papa no es Señor civil o temporal de todo el 
Orbe»607. Lo único que tiene el Romano Pontífice es potestad espiritual, pero no temporal de 
suyo. Y ni siquiera tiene jurisdicción espiritual sobre los infieles, aunque fuera en potencia 
como sostiene Las Casas. Vitoria considera que el Papa tiene potestad temporal sólo en orden 
a lo espiritual (como Las Casas), pero no tiene ningún poder espiritual ni temporal sobre los 
indios ni sobre los demás infieles (Las Casas dice que los tiene in habitu). Anticipemos, no 
obstante, que en las Bulas Pontificias encontrará Vitoria un título legítimo dándoles el sentido 
de una comisión a la Corona para predicar la fe, con derechos exclusivos y con valor jurídico 
internacional. 
 El tercer título consiste en alegar el derecho que se obtiene por el mero hecho del 
Descubrimiento. «Al principio no se invocaba otro, y con sólo este primer título navegó el 
genovés Colón»608. Como los españoles —decían algunos— fueron los primeros que las 
encontraron y ocuparon, poseen legítimamente las Indias. Pero Vitoria también lo refuta: los 
bárbaros eran verdaderos señores, pública y privadamente. Por ello este título no justifica la 
posesión de aquellos territorios, que ya tenían sus legítimos señores. 
 El cuarto título afirma que los indios no quieren recibir la fe de Cristo, no obstante 
habérsela predicado y haberles exhortado insistentemente a recibirla; por ello es lícito some-
                                                 
     605 LAS CASAS: Aquí se contienen treinta proposiciones muy jurídicas, Proposición XVII; op. cit., pág. 253. 
     606 LAS CASAS: Tratado comprobatorio del Imperio Soberano y Principado Universal que los Reyes de Castilla y León tienen 
sobre las Indias, La prueba de la primera conclusión, op. cit., pág. 409. 
     607 VITORIA: Relectio de Indis, cap. 2, op. cit., pág. 46. 




terlos por guerra. Vitoria responde diciendo que la guerra no es nunca un argumento a favor 
de la verdad de la fe cristiana; no se puede inducir a los indios a creer por la fuerza. Esto sería 
monstruoso y sacrílego. 
 El quinto título consiste en alegar los pecados de los mismos bárbaros: comer carne 
humana, concúbito indiferente con la madre, las hermanas o con los varones. Pero Vitoria 
refuta también este título: los Príncipes cristianos, ni siquiera con la autoridad del Papa, no 
pueden apartar por la fuerza a los bárbaros de aquellos actos. 
 El sexto título se denomina de voluntaria elección o consentimiento: cuando llegan los 
españoles a las Indias, dan a entender a los bárbaros que son enviados por el Rey de España 
para su propio bien, les exhortan a que lo reciban y acepten como Señor y Rey, y ellos 
responden que están de acuerdo. Vitoria considera que tampoco este título es idóneo: los 
bárbaros, que tienen sus propios señores, no saben lo que hacen al decir que están de 
acuerdo, máxime teniendo en cuenta que los españoles llegan armados ante ellos. 
 El séptimo y último título ilegítimo es sostener que las Indias llegaron a manos de los 
españoles por especial donación de Dios, quien condenó a los bárbaros a la ruina por sus 
abominaciones, y los entregó a aquéllos. Aparte de ser temerario afirmar esto, Vitoria dice 
que, a excepción del pecado de infidelidad, ojalá no hubiera entre algunos cristianos mayores 
pecados contra las buenas costumbres que hay entre esos bárbaros. 
 Con esos siete títulos ilegítimos termina Vitoria la parte negativa de su estudio, que ha 




LOS TÍTULOS LEGÍTIMOS 
 En esta segunda parte de su Relectio de Indis, Vitoria expone, desde una perspectiva 
internacionalista, los títulos legítimos e idóneos que pueden legitimar el derecho de la Corona 
Española sobre los territorios de Indias. Hay siete u ocho títulos legítimos: 
 El primer título puede llamarse de natural sociedad y comunicación libre entre todos los 
pueblos del mundo. «Los españoles tienen derecho de recorrer aquellas provincias y de 
permanecer allí, sin ningún daño de los bárbaros, y éstos no pueden prohibírselo»609. Tal 
afirmación la prueba Vitoria por el derecho de gentes, que es derecho natural o derivado de él: 
en todas las naciones se considera inhumano tratar y recibir mal a los transeúntes sin justa 
causa para ello, y, por el contrario, se considera humano y cortés tratar bien a los huéspedes, 
siempre y cuando éstos no obren mal. Al principio del mundo era lícito a cualquiera dirigirse y 
recorrer las regiones que quisiera; esto no ha sido anulado por la división de cosas, ni por esta 
división ha de cortarse la comunicación y el trato entre los hombres. Los bárbaros cometerían 
injusticia contra los españoles si les prohibieran entrar en sus territorios. Vitoria supone que 
esa entrada se ha hecho sin injuria ni daño de los bárbaros. 
 Por otra parte, es lícito a los españoles comerciar con los indios, pero sin perjuicio de 
su patria, importándoles los productos de que carecen y extrayendo de allí oro o plata u otras 
cosas en que ellos abundan; y ni sus Príncipes pueden impedir a sus súbditos que comercien 
con los españoles ni, por el contrario, a los españoles comerciar con ellos. Y, por otra parte, el 
libre comercio redunda en beneficio mutuo. Como la naturaleza ha establecido cierto 
parentesco entre los hombres, va en contra del derecho natural que un hombre aborrezca sin 
                                                 




razón a otro hombre. Ha de rechazarse la frase de Plauto (difundida después por Hobbes) 
homini homo lupus est. 
 Si hay entre los bárbaros cosas que son comunes (oro o perlas en el campo, en los ríos 
o en el mar), tanto para los ciudadanos como para los huéspedes, no es lícito que los bárbaros 
prohíban a los españoles la comunicación y participación de las mismas. 
 Si en las Indias nacieran hijos a los españoles domiciliados y quisieran ellos ser ciu-
dadanos de allí, no se les puede prohibir tomar la ciudadanía y disfrutar de las ventajas de los 
demás ciudadanos. 
 Si los bárbaros quisieran prohibir a los españoles el comercio y las otras cosas dichas, 
los españoles deben, primero, evitar el escándalo con razones y argumentos, y demostrar por 
todos los medios que no van a hacerles daño, sino que quieren pacíficamente residir allí y 
recorrer sus territorios sin causarles daño alguno, y deben demostrarlo no sólo con palabras, 
sino también con hechos. Pero si, dada razón de todo, los bárbaros no quieren acceder, sino 
que acuden a la violencia, los españoles pueden defenderse y tomar todas las precauciones 
que necesiten para su propia seguridad, porque es lícito repeler la fuerza con la fuerza. Y no 
sólo esto, sino también, si de otro modo no es posible hacerlo, pueden construir fortifi-
caciones y defensas; y si fueren atacados pueden con autoridad del Príncipe hacer uso del 
derecho a la guerra. 
 Además, si después de haber demostrado los españoles con toda diligencia, con pala-
bras y con hechos, que no es su intención estorbar la vida pacífica de los bárbaros ni inmis-
cuirse en sus asuntos, los bárbaros perseveraran, no obstante, en su mala voluntad y maqui-
nasen la pérdida de los españoles, podrían entonces éstos actuar ya no como contra inocentes, 
sino como contra declarados enemigos, y aplicarles todos los derechos de guerra, despo-
jándolos y reduciéndolos a cautiverio, deponiendo a sus antiguos señores y constituyendo 
otros nuevos, pero siempre con moderación y según la calidad del delito y de las injusticias. 
 Por su parte, Las Casas silencia este título legítimo: habla mucho de los derechos de 
los indios, pero no de sus deberes que tienen como hombres y miembros de la comunidad 
internacional. El concepto de la Communitas Orbis no aparece en las obras de Bartolomé. Y Las 
Casas no admite ese comercio libre para bien mutuo, sino considera que cuanto hicieron los 
españoles en Indias debe ser calificado como robo. Para Bartolomé, el español era un lobo 
contra el cordero que era el indio. 
 En realidad, este primer título legítimo tampoco fue tenido en cuenta por los maes-
tros dominicos de Salamanca posteriores a Vitoria. Fue considerado como demasiado teórico. 
Melchor Cano lo aduce, pero le quita casi toda su fuerza práctica610. 
 Segundo título: Los cristianos tienen el derecho de predicar y anunciar el Evangelio en 
las provincias de los bárbaros. Vitoria considera que la corrección fraterna es de derecho 
natural, como también lo es el amor. Y como los indios «no sólo están en pecado, sino 
también fuera del estado de salvación, tienen los cristianos competencia para corregirlos y 
dirigirlos; más aún, parece que hasta están obligados a ello»611. Y ahora Vitoria recoge aquí el 
problema de las Bulas Pontificias: «Aunque esto sea común y lícito a todos, pudo, sin 
embargo, el Papa encomendar este asunto a los españoles y prohibírselo a los demás»612. 
Aunque el Papa no sea Señor temporal, tiene, no obstante, potestad en las cosas temporales 
en orden a las espirituales: «Y como especialmente corresponde al Papa procurar la promo-
ción del Evangelio en todo el mundo, si para la predicación del Evangelio en aquellos terri-
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torios tienen más facilidades los Príncipes españoles, puede encargársela a ellos y prohibirla a 
todos los demás». Además, el Papa «no sólo puede prohibir a estos últimos la predicación, 
sino también el comercio, si así fuera conveniente a la propagación de la religión cristiana, 
puesto que puede ordenar las cosas temporales como convenga a las cosas espirituales. Luego 
si esto fuese conveniente, caería dentro de la autoridad y poder del Sumo Pontífice. Y parece 
que es absolutamente conveniente». 
 La razón que da Vitoria es la siguiente: «Porque si gentes de otras naciones cristianas 
concurriesen indistintamente a aquellas regiones, fácilmente podrían estorbarse unos a otros, 
y surgir disensiones por donde se turbaría la tranquilidad, y se impediría la propagación de la 
fe y conversión de los bárbaros». Además añade Vitoria que «como los Príncipes españoles 
fueron los primeros que, bajo sus auspicios y con su dinero, tomaron sobre sí aquella 
navegación y descubrieron tan felizmente el Nuevo Mundo, justo es que tal empresa sea 
prohibida a los demás, y ellos solos gocen de lo descubierto»613. 
 Esa es la interpretación que hace Vitoria de las Bulas alejandrinas. Al hablar del 
segundo título ilegítimo ya vimos cómo refutaba la interpretación hasta entonces unánime: el 
Papa no pudo otorgar una soberanía que no tenía sobre las Indias. Sin embargo, pudo hacer 
una comisión a los Reyes de Castilla y León para promover la predicación del Evangelio en 
aquellas tierras, con derechos exclusivos. 
 Si los bárbaros permiten a los españoles predicar el Evangelio libremente y sin poner 
obstáculos, tanto si reciben como si no reciben la fe, ya no es lícito por este motivo decla-
rarles la guerra ni tampoco ocupar sus territorios. Y si los bárbaros, tanto los señores como el 
pueblo mismo, impiden a los españoles anunciar libremente el Evangelio, dando antes razón 
de ello a fin de evitar el escándalo, pueden éstos predicarles aun contra su voluntad, y 
entregarse a la conversión de aquella gente, y, si fuese necesario, por esta causa aceptar o 
declarar la guerra, hasta que den oportunidad y seguridades para predicar el Evangelio. Lo 
mismo se ha de decir si, a pesar de permitir la predicación, impiden las conversiones, matando 
o castigando de otra manera a los convertidos a Cristo, o alejando a los otros con amenazas o 
por medio del terror. Como en esto hacen los bárbaros injusticia a los cristianos, tienen justa 
causa para declarar la guerra. Los españoles pueden hacer la guerra en favor de los que son 
oprimidos injustamente, y es lícito ocupar sus territorios si no se puede de otro modo atender 
al bien de la religión, así como nombrar nuevos señores destituyendo a los antiguos, y hacer 
todo aquello que por derecho de guerra es lícito en cualquier guerra justa, guardando siempre 
medida y razón, y siempre ordenándolo todo más al bien de los bárbaros que al propio 
interés. 
 Ahora bien, lo lícito no es siempre lo más conveniente: puede ocurrir que tales 
guerras impidan la conversión de los bárbaros. Vitoria sólo se ocupa en señalar lo que de suyo 
es lícito. Pero apostilla lo siguiente: «Yo no dudo de que no haya habido necesidad de acudir a 
la fuerza de las armas para poder permanecer allí los españoles; pero temo no haya ido la cosa 
más allá de lo que el derecho y lo honesto permitían»614. Como vemos, se trata de una actitud 
equilibrada: Vitoria no niega que ha sido necesario acudir lícitamente a las armas, pero 
tampoco niega que se han cometido excesos. Las Casas sólo reconocerá y subrayará la 
segunda parte, los excesos. 
 El tercer título es no sólo de religión, sino también de amistad y sociedad humanas: Si 
algunos de los bárbaros se convierten a Cristo, y sus Príncipes quieren por la fuerza o por el 
miedo volverlos a la idolatría, los españoles, por esta razón, si necesario fuera, si no hay otra 
forma, pueden hacer la guerra y obligar a los bárbaros a que desistan de semejante injuria, y 
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aplicar los derechos de guerra contra los pertinaces, y en consecuencia pueden deponer 
también a los señores, como se hace en las otras guerras justas. 
 El cuarto título dice así: Si una buena parte de los bárbaros se hubiera convertido a 
Cristo, ya sea con derecho, ya sea con injuria, es decir: por amenazas, terrores o por otro 
modo injusto, con tal de que sean verdaderamente cristianos, puede el Papa, con causa justa, 
pídanlo ellos o no, darles un Príncipe cristiano y quitarles los otros señores infieles. Vitoria 
otorga poder al Papa para cambiar, en bien de la fe, a los señores de las Indias si así conviniera 
a la conservación del Cristianismo, por temerse que los bárbaros apostataran de la fe bajo la 
dominación de gobernantes infieles. Apoyándose en Santo Tomás, considera que la Iglesia 
puede libertar a todos los cristianos de la obediencia y sujeción a señores infieles. 
 Quinto título: la tiranía de los mismos señores de los bárbaros o las Leyes tiránicas en 
daño de los inocentes, como el sacrificio de hombres inocentes o el matar a hombres 
inculpables para comer sus carnes. Vitoria sostiene que «aun sin la autoridad del Pontífice, los 
Príncipes españoles pueden prohibir a los bárbaros tan nefastas costumbres y ritos, porque 
pueden defender a los inocentes de una muerte injusta»615. Se puede intimar a los bárbaros a 
que desistan de semejantes ritos; si se niegan, existe ya una causa para hacerles guerra y 
emplear contra ellos todos los derechos de la guerra. Y se puede cambiar a sus señores e insti-
tuir un nuevo Principado. 
 Recordemos que este quinto título legítimo coincide con el tercer argumento de 
Sepúlveda que vimos en el capítulo XIII. Las Casas se oponía a ese argumento, aunque se dio 
cuenta de que era el más válido y sólido. Vitoria puede responder así a Las Casas: «Dios 
mandó a cada uno cuidar de su prójimo, y todos ellos [los indios] son prójimos. Por tanto, 
cualquiera puede defenderlos de semejante tiranía y opresión, y a quienes más incumbe esto 
es a los Príncipes». Además Vitoria aduce la autoridad de la Sagrada Escritura: «se prueba por 
el texto de los Proverbios: Salva a aquellos que son arrastrados a la muerte, y no dejes de 
librar a los que son llevados al degolladero». Y considera que «si se niegan, con esta razón se 
les puede hacer la guerra y aplicar contra ellos los derechos de guerra». Por otra parte, «no es 
obstáculo que todos los bárbaros consientan en tales Leyes y sacrificios, y que no quieran ser 
en esto defendidos por los españoles; pues no son en esto dueños de sí mismos ni tienen 
derecho a entregarse a sí ni a sus hijos a la muerte»616. 
 Este quinto título también lo desarrolla Vitoria en el Fragmento de su relección De 
temperantia, donde afirma que los Príncipes cristianos, con su autoridad, y sin la del Papa, 
pueden hacer la guerra a los bárbaros a causa de su costumbre de comer carne humana o de 
ofrecer víctimas humanas en sus sacrificios, como sucede con los de la provincia del Yucatán. 
Porque es tarea de los Príncipes hacer buenos a sus súbditos, lo cual no podría conseguirse si 
continuasen los indios en sus costumbres. Y no vale decir que los indios no piden ni quieren 
ese auxilio, pues es lícito defender al inocente, aunque él no lo pida o se resista. Es lícito 
defender a esos inocentes que, en su mayoría, como los niños, son sacrificados en contra de 
su voluntad. 
 El sexto título puede denominarse como de verdadera y voluntaria elección: «Si los 
bárbaros mismos, comprendiendo la prudente administración de los españoles y su humani-
dad, libremente quisieran, tanto los señores como los demás, recibir por Príncipe al Rey de 
España»617. Para ello no es indispensable el consentimiento de todos, sino sólo es suficiente el 
de la mayoría, aunque se opongan los demás. 
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 Séptimo título: en razón de aliados y amigos. Como a veces los mismos bárbaros 
guerrean entre sí, la parte que padeció injusticia puede llamar en su auxilio a los españoles y 
repartir con ellos los premios de la victoria, como hicieron los tlaxcaltecas, que pidieron la 
ayuda de los españoles para hacer la guerra a los mexicanos. 
 Existe otro título que podría ser afirmado como legítimo por algunos: Estos bárbaros, 
aunque no sean del todo incapaces, distan, sin embargo, tan poco de los amentes que parece 
no son idóneos para constituir y administrar una República legítima dentro de límites huma-
nos y políticos. Por lo cual no tienen Leyes adecuadas, ni magistrados, y ni siquiera son 
suficientemente capaces para gobernar la familia. Hasta carecen de Ciencias y Artes, no sólo 
liberales sino también mecánicas, y de una agricultura diligente, de artesanos y de otras 
muchas comodidades que son hasta necesarias para la vida humana. «Para utilidad de ellos 
pueden los Príncipes españoles tomar a su cargo su administración y nombrar prefectos y 
gobernadores para sus ciudades, e incluso darles nuevos señores si constara que esto era 
conveniente para ellos»618. Esto no sólo sería lícito y muy conveniente, sino que hasta los 
Príncipes estarían obligados a hacerlo, lo mismo que si se tratara de niños. 
 Hasta aquí los títulos de Vitoria. ¿Qué ocurriría si cesaran todos esos títulos, de tal 
modo que los indios no dieran ocasión de guerra ni quisieran tener Príncipes españoles, etc.? 
¿Deben cesar entonces las expediciones y el comercio, con gran perjuicio de los españoles y 
gran detrimento del provecho de los Príncipes? Esto sería inaceptable para Vitoria. No 
debería cesar el comercio, ya que hay muchas cosas en que los indios abundan y que pueden, 
por cambios, adquirir los españoles. Además, hay muchas otras que no tienen dueño y son 
comunes a todos. Y quizá no fuesen entonces menores las rentas Reales, porque, sin faltar a la 
equidad y a la justicia, sería lícito establecer impuestos sobre el oro y la plata provenientes de 
las Indias, y esto con razón, ya que por el Príncipe se descubrió esa navegación, y los 
mercaderes por su autoridad están defendidos. 
 Para terminar, «es evidente que, después que se han convertido allí muchos bárbaros, 
no sería conveniente ni lícito al Príncipe abandonar por completo la administración de 
aquellas provincias»619. Esta es la última frase de la Relectio de Indis. Vitoria da por legítimo, si 
bien desde argumentos nuevos, el dominio de la Corona Española en Indias. Tanto es así que 
considera inconveniente e ilícito su abandono por parte de los Reyes. 
 
 
LOS REYES ESPAÑOLES NO DEBEN ABANDONAR LAS INDIAS 
 ¿Influyó esa última frase de la Relectio de Indis en el ánimo de Carlos V para no 
abandonar el Nuevo Mundo? Las Casas asegura que el Emperador «estuvo aparejado muchas 
veces para que, si los del Consejo le dieran parecer, [...] aun abrir mano del Señorío de estas 
Indias lo hiciera». Bartolomé se considera —exagerando como suele hacer— el principal 
testigo para poder afirmarlo: «y de esto soy yo, más que otro, testigo»620. 
 En 1567, el presidente de la Real Audiencia y Gobernador del Perú, Lope García de 
Castro, escribía esto al arzobispo de Lima: «Lo primero supongo que Su Majestad es obligado 
a sustentar esta tierra así en la doctrina como en la justicia, y que pecaría mortalmente si la 
desamparase, como se determinó en la Junta que se hizo, así por letrados teólogos como por 
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juristas, año de cuarenta y dos»621. Otra carta de Castro dirigida a Felipe II contiene las 
siguientes palabras: «Creo solamente deber advertir a Vuestra Majestad sobre un punto, para 
que se digne proveer: es que V. M. no puede abandonar este país sin pecar mortalmente, y 
ello por dos razones: primera, porque los españoles lo tiranizarían si permanecieran en el lugar 
y no hubiese nadie para asegurar la justicia a los indios; segunda, porque si los españoles se 
fueran, esto sería la apostasía inmediata de los indios, que retornarían a sus antiguas 
idolatrías»622. 
 En 1567, el licenciado Francisco Falcón, procurador de los indios del Perú, escribió, 
dirigiéndose al II Concilio de Lima, que a Carlos V se le aconsejó no abandonara las Indias, 
porque sus habitantes, señores y súbditos, recibirían gran daño: volverían a su infidelidad, y se 
haría una ofensa a Dios y a la religión cristiana623. 
 El Informe fechado en Yucay el año 1571, que hoy sabemos fue obra de García de Toledo, 
trataba de demostrar que los incas habían sido tiranos, unos usurpadores cuya dominación se 
había extendido recientemente por todo el Perú mediante la guerra y la violencia, y que ni su 
gobierno ni los caciques nombrados por ellos tenían la menor legitimidad. El autor de ese 
informe quería explicar cómo todos, desde el Consejo de Indias hasta el Emperador, se 
habían dejado impresionar por la opinión contraria debido a la influencia de Bartolomé de las 
Casas. Y escribe estas frases: «Fue tal el influjo del padre Casas, y tal el escrúpulo que al 
Emperador puso y también a los teólogos, siguiendo a aquel padre, por la falsa información, 
que quiso S. M. dejar estos Reinos a los incas tiranos, hasta que fray Francisco de Vitoria le 
dijo que no los dejase, que se perdería la Cristiandad, y le prometió de dejarlos cuando éstos 
fuesen capaces de conservarse en la fe católica»624. 
 En 1572, el historiador Sarmiento de Gamboa, dirigiéndose a Felipe II, refiere que 
Carlos V, como «era tan celoso de su conciencia», estuvo «a punto de dejar» las Indias625. 
 No quisiéramos entrar en discutir este complejo problema, tan debatido todavía y tan 
poco claro. Únicamente dejemos constancia de que existen diversos documentos contrarios al 
abandono de las Indias, que imponen a los Reyes la obligación, bajo pecado mortal, de no 
desampararlas, y que coinciden con la tesis de Vitoria y también con la de Las Casas, ya que 
éste, como vimos, se muestra partidario del señorío, beneficioso para los indios y obligatorio 
para los Reyes, de la Corona en el Nuevo Mundo. En palabras de Juan de Matienzo (1562), se 
consideraba que «el Rey Nuestro Señor no puede alzar la mano del gobierno de estos indios, 
antes está obligado a regirlos y gobernarlos con buena policía, dándoles Leyes que los 
conserven en su ser y a la medida de su capacidad, y juntamente proveerlos de doctrina 
bastante para que lleven la Cristiandad comenzada adelante»626. 
 Ciertamente los Reyes tuvieron dudas sobre la permanencia de la Corona en Indias, 
acentuadas tras los abusos cometidos por los conquistadores y encomenderos del Perú627. Se 
trataba de una cuestión excesivamente complicada. Tampoco se puede negar que tanto Las 
Casas como Vitoria influyeron para que los Reyes, como obligación moral y en buena conciencia, 
no abandonaran las Indias. 
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UN ANTECEDENTE DE VITORIA: MATÍAS DE PAZ 
 Era catedrático —como lo será después Vitoria— de Prima de Teología en la 
Universidad de Salamanca. Murió siete años antes de la llegada de Vitoria a dicha Universidad. 
Participó, como ya vimos, en la llamada Junta de Burgos628. Según refiere Las Casas, el Rey Don 
Fernando, a instancias del padre Antonio Montesinos, lo llamó para que formara parte de 
dicha Junta. «Algunos impedían que aquel padre maestro fray Matías de Paz no se llamase, 
porque no querían tanta luz cuanta creían que había de dar en esta materia el dicho padre»629. 
También cuenta Las Casas que «compuso un tratado en latín, en obra de quince días, 
desterrando e impugnando el modo de servirse de los indios despótico, y probando que 
habían de ser gobernados como personas y gentes libres»630. El tratado se titula De Dominio 
Regum Hispaniae super Indos. Al final se leen estas palabras: «Por mandato Regio escribió el pre-
sente opúsculo el reverendo padre fray Matías de Paz, catedrático de Prima de Sagrada 
Teología en la Universidad de Salamanca»631. 
 Paz concede al Rey todos los derechos posibles sobre los indios. Propugna no un 
Principado despótico o tiránico, que mira al bien exclusivo del gobernante, sino un Principa-
do Real y político, que mira al bien de los súbditos, en el que los indios son vasallos libres del 
Rey. Los indios no tienen pecado por su infidelidad, y no han de ser castigados por ello: como 
nunca han tenido noticia de la fe cristiana, no son responsables de su infidelidad. Incluso hay 
entre los indios personas virtuosas, aunque den culto a falsos dioses y a los demonios, y quizá 
por este motivo merecieron de Dios el encuentro con la verdadera fe, sirviéndose para ello de 
los Reyes de Castilla y León. Basado en Santo Tomás de Aquino, y contra Enrique de Susa, el 
Ostiense, reconoce que los Príncipes infieles tienen verdadero derecho de propiedad y dominio. 
Por eso no es lícita la guerra contra los indios. 
 Como ya dijimos, había una opinión común en la Edad Media según la cual los 
Príncipes cristianos podían arrebatar a los infieles los territorios que antes pertenecían a los 
cristianos. Matías de Paz piensa que, si esos infieles viven en pacíficas relaciones con los 
cristianos y no maltratan a los cristianos que viven en sus Reinos, ni cometen otras injurias 
contra la Iglesia, no deben ser molestados. La única razón del dominio de la Corona Española 
sobre los indios es para difundir la fe cristiana. Y la única base jurídica que legitima ese 
dominio es el poder que tiene el Papa en orden a la evangelización: «Habiéndose otorgado a 
Cristo el Orbe entero de la Tierra [...], se sigue que el Vicario de Cristo tiene el derecho de 
dominar sobre toda la Tierra»632. No es lícita la guerra contra los indios por el afán de lucro, 
sino sólo para extender el Evangelio. No pueden ser invadidas las tierras de los indios si éstos 
aceptan la predicación. Antes de la guerra deben los indios ser amonestados para que acepten 
la predicación. Si no ha habido admonición previa, los indios tienen derecho a defenderse 
contra cualquier Príncipe que los acometa. 
 Los indios no deben ser reducidos a la esclavitud, a no ser que pertinazmente rehúsen 
la predicación del Evangelio. Sólo con la autoridad del Papa puede el Rey de Castilla y León 
tener un Señorío político (nunca despótico) sobre los indios, y retenerlos perpetuamente bajo 
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su soberanía. Los que hayan oprimido a los indios después de convertirlos deben restituirles el 
daño que les han causado y las ganancias obtenidas con sus servicios. El Rey puede imponer a 
los indios algunos servicios y contribuciones, incluso algo superiores a los de sus otros 
vasallos, por el costo de llegar hasta ellos, con tal de que sean razonables. 
 Para Matías de Paz, el Papa es «Monarca de todo el Orbe, en nombre de Cristo». Por 
eso, aunque los indios, pueblo y señores, se hayan convertido a la fe, el Papa pudo, si entendía 
convenir así para la difusión de la fe, «imponerles un Rey católico que los gobernase con Real 
Imperio». Y esto «más redunda y debe redundar en beneficio de los propios gobernados que 
del gobernante». Piensa Paz que no sería posible mantener a los indios en la fe recibida bajo 
sus propios señores: «fácilmente la abandonarían»633. Con respecto a los príncipes o caciques 
de los indios, Paz propugna que, si gobiernan bien y sin ofensa a la religión cristiana, no 
deben ser privados de su dominio. En caso contrario, sí es lícito hacerlo, sin que se les infiera 
ofensa por el hecho de hacerles depender de una autoridad más elevada. Ahora bien, el 
príncipe indio que se convierte a la fe cristiana puede quedar sometido al Rey de Castilla y 
León. Es un argumento parecido al que emplea Las Casas: «Pues así como cuando algún 
señor profesa en la Orden mendicante o en otra, se le coloca bajo el cuidado de su prelado, 
así también conviene que con el Príncipe infiel, que ingresa en la religión cristiana, se haga lo 
que a la cabeza de la Iglesia pareciere conveniente, así para él como para la fe de sus súbditos. 
Digo, por tanto, que si no se le removiere de su señorío, puede, no obstante, ponerse sobre él 
y sobre todo su pueblo, con autoridad del Sumo Pontífice, otra persona; no de otro modo 
ejerce el Rey de España en su Patria su poderío sobre duques, condes y otros magnates de su 
Reino, que debajo de su señorío poseen pueblos y vasallos. Lo mismo es lícito hacer en las 
partes sobredichas, por las razones indicadas»634. 
 Tras haber expuesto su argumento favorable a la legitimidad del dominio del Rey de 
Castilla y León sobre los indios, Paz hace unas exhortaciones para el buen gobierno. El Rey 
debe procurar ampliar y dilatar la fe cristiana en las Indias, y debe proponerse no tener afán de 
riqueza, sino mirar por el bien de los indios, tanto en el orden material como en el espiritual. 
Esto lo conseguirá enviando a las Indias buenos obispos y pastores, que no sólo con palabras, 
sino también con ejemplos, sepan propagar la fe. También enviando buenos seglares, que no 
sean codiciosos, ni ladrones, ni avaros, «sin permitirse que allá moren hombres blasfemos y 
grandes criminales». Concluye Matías de Paz dirigiéndose a Don Fernando con estas palabras: 
«Que de hacerse según he dicho, los gobernarás, oh Rey, pacífica y benévolamente bajo el 
suavísimo yugo del Salvador de todos, y merecerás ser coronado perpetuamente por Él 
mismo en el Reino de los Cielos»635. 
 No cabe duda de que el pensamiento de Las Casas depende de estas ideas expuestas 
por Matías de Paz en su tratado. Ambos conceden poder temporal al Papa, aunque en orden a 
lo espiritual. Los dos postulan que los indios deben ser amonestados para que acepten 
libremente la predicación de la fe cristiana. Ambos también consideran que, si los príncipes 
indios se convierten, quedan bajo la jurisdicción de la Iglesia, y, por tanto, con autoridad 
pontificia, quedan bajo el dominio del Rey de Castilla y León, sin perder ellos sus principados. 
Esto —dicen los dos— también ocurre en Castilla, donde los duques y condes, por ejemplo, 
conservan su señorío aunque queden sometidos, en última instancia, al Rey. La única base 
jurídica, el único título que esgrimen los dos para el Principado del Rey español sobre los 
indios es la concesión pontificia. Igualmente ambos coinciden en postular el mismo fin que 
debe tener la Corona en Indias: el bien, tanto espiritual como material, de sus habitantes, 
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vasallos libres del Rey, sin buscar el provecho propio. Por último, Las Casas y Paz obligan a la 
restitución por parte de quienes causaron daños a los indios. 
 Francisco de Vitoria no compartirá algunos puntos de este pensamiento común a Las 
Casas y Paz; principalmente, como hemos visto, desecha la concesión pontificia como único 
título, el poder temporal del Papa sobre todo el Orbe y las ideas sobre el Imperio del Rey 
español bajo cuyo alto señorío se someten los Príncipes indios. 
 
 
UN CONTEMPORÁNEO DE VITORIA: DOMINGO DE SOTO 
 Domingo de Soto convivió con Vitoria durante veinte años. Era catedrático de 
Vísperas (por la hora en que se impartían sus cursos) de Teología en la Universidad desde 
1532. En 1552 ocupa la cátedra de Prima de Teología. Ya tuvimos ocasión de hablar de él 
porque participó en la Junta convocada para dirimir la controversia entre Las Casas y 
Sepúlveda, e hizo un resumen de la misma636. 
 En su relección De Dominio, pronunciada en 1535, Soto se hace la siguiente pregunta: 
«¿Con qué derecho retenemos el Imperio ultramarino poco ha descubierto?» Su respuesta es 
sorprendente: «En verdad, yo no lo sé». Después habla brevemente del derecho a predicar el 
Evangelio en las Indias y del derecho a defenderse de los que impiden esa predicación. Para 
Domingo de Soto la evangelización es el único título que puede legitimar la presencia de la 
Corona Española entre los indios; por ello no ve ningún título «para apropiarse de sus bienes 
ni para someterlos»637. Dos años más tarde, Vitoria pronunciará sus relecciones sobre las 
Indias, y conseguirá dilucidar, como hemos visto, cuáles son los títulos ilegítimos y los 
legítimos. 
 Podemos decir que Domingo de Soto, como Vitoria, rechaza los títulos falsos o ilegí-
timos alegados para probar el dominio de la Corona en Indias, y a la vez hace surgir los que le 
parecen legítimos. El pensamiento de Soto coincide, en la parte que examinamos, con el de 
Vitoria, aunque no lo exponga en el mismo orden. Ahora bien, en su tratado De la Justicia y del 
Derecho no se ocupa directamente de todos los títulos alegados porque remite a otra obra suya 
que, desgraciadamente, se ha perdido: «El plan parecía que pedía añadir aquí una cuestión 
acerca del singular señorío que tienen los Reyes Católicos sobre aquellos infieles occidentales, 
hace cincuenta años descubiertos; pero sería demasiado larga, y por esto la hemos reservado 
para tratarla en el opúsculo De ratione promulgandi Evangelium, que tenemos preparado»638. 
Lástima que no poseamos ese tratado. Sin embargo, su pensamiento lo conocemos porque él 
mismo lo sintetiza en otros lugares. 
 Según fray Domingo, el señorío se da en todos los hombres, y es algo natural; no se 
funda en la caridad, como pensaban el Armacano y Wicleff. «Quien está en gracia de Dios no 
tiene más señorío o derecho a usar de las cosas ajenas que el que está en pecado»639. Luego los 
indios, a pesar de sus pecados o crímenes, son señores de sus tierras y bienes. 
 La potestad civil de los Príncipes infieles tiene el mismo origen que la de los Príncipes 
cristianos. En todos es natural, y en todos puede ser legítima. Cita la Carta de San Pablo a los 
                                                 
     636 Cfr. capítulo XIII. 
     637 Domingo de SOTO: Relección “De Dominio”. Edición de Jaime Brufau Prats. Universidad de Granada. 
Granada, 1964, pág. 162. 
     638 Domingo de SOTO: De Iustitia et Iure, Lib. IV, q. 4, a. 2. Edición de Venancio Diego Carro y Marcelino 
González Ordóñez. Instituto de Estudios Políticos. Madrid, 1968, vol. II, pág. 307. 




Romanos: el poder no viene sino de Dios, y todos los poderes que existen han sido 
ordenados por Dios. «Y no sólo los poderes de los Príncipes cristianos han sido ordenados 
por Dios, sino también los de los Príncipes infieles, puesto que la fe no destruyó la naturaleza, 
sino que la perfeccionó. Y mediante tales poderes pueden ser gobernados los pueblos en las 
cosas que son de derecho natural»640. 
 En cambio, la potestad eclesiástica es sobrenatural: instituida y comunicada por Cris-
to, reside en sus ministros, a través de los cuales el Señor gobierna la Iglesia. En la cima de la 
jerarquía eclesiástica se encuentra el Papa: ¿hasta dónde se extiende su potestad en lo 
temporal? Aunque la potestad eclesiástica es superior y más excelente, no quiere esto decir 
que la civil se derive de ella. Ambas proceden de Dios, pero no una de la otra: la civil no 
procede de Dios a través de la eclesiástica, sino mediante la Ley natural. El Papa no tiene 
poder temporal sobre todo el Orbe, como consideraban los seguidores de la idea teocrática. 
Con esto se rechaza el título de la Corona en Indias fundado en el poder temporal del Papa 
expresado por las Bulas Pontificias. 
 Para desarrollar esta y otras cuestiones, Domingo de Soto se remite a su obra perdida: 
De ratione promulgandi Evangelium. Según Soto, el Papa no concedió, ni podía hacerlo, el señorío 
sobre las tierras descubiertas a los Reyes de Castilla y León. Porque el Romano Pontífice no 
es señor temporal641. También ahora acude al pensamiento de Santo Tomás: como el derecho 
divino, que procede de la gracia, no anula el derecho humano, que procede de la razón 
natural, los posibles derechos del Papa no anulan los derechos de los indios. Como Vitoria, 
Soto concede a las Bulas Pontificias solamente el derecho de la Corona para difundir el 
Evangelio en Indias y para proteger su predicación. El Papa puede confiar esa evangelización 
a quien crea conveniente, en este caso a los Reyes de las Españas642. 
 Respecto al título fundado en el señorío del Emperador sobre el mundo, y por tanto 
sobre las Indias, Soto, al igual que Vitoria, niega la existencia de tal poder. «Aunque la 
Majestad Imperial sea una institución y un don de Dios, sin embargo no hay razón que haga 
creíble que su Imperio se extiende por todo el mundo»643. 
 Soto quiere responder a la cuestión sobre si los cristianos pueden invadir con las 
armas los países infieles, «los cuales, a causa de la rudeza de sus costumbres, parecen ser 
naturalmente siervos»644. Fray Domingo considera que esos infieles (se refiere a los bárbaros 
o indios del Nuevo Mundo) son de inferior condición. Pero no por eso pierden su libertad ni 
el señorío sobre sus bienes, y los españoles no tienen derecho alguno para someterlos por la 
fuerza. Queda excluido el derecho de guerra contra los indios a causa de sus defectos: ni la 
infidelidad, ni la idolatría, ni los sacrificios humanos, ni la antropofagia, ni los demás pecados 
pueden fundar ningún título de conquista porque los Príncipes cristianos no tienen ninguna 
autoridad sobre los indios. Nadie duda, sostiene Soto, de que los indios que cometen esos 
actos son dignos del mayor castigo, pero el criminal debe ser juzgado por su propio juez, que 
tiene potestad de jurisdicción sobre el reo. Dicha potestad está limitada en los Príncipes 
cristianos a sus propios súbditos, a no ser que hubiese agresión por parte de los indios. Los 
encargados de castigar esos crímenes son los Príncipes indios, que darán cuenta a Dios de su 
incuria si no cumplen con sus deberes. No hay ningún derecho que autorice a los cristianos a 
despojar a los indios de sus señoríos. «Porque, como dijo Santo Tomás en la 2-2, q. 10, art. 
                                                 
     640 Ibidem, q. 4, a. 1, pág. 302. 
     641 Cfr. In IV Sent., dist. 5, a. 10; texto en CARRO: La Teología y los teólogos-juristas españoles ante la conquista de 
América, op. cit., pág. 361 (nota). 
     642 Ibidem, pág. 362 (nota). 
     643 De Iustitia et Iure, Lib. IV, q. 4, a. 2, op. cit., pág. 303. 




10, la fe no destruye la naturaleza, sino que la perfecciona, y por tanto no priva de sus 
posesiones a los hombres que las tienen por el derecho de gentes»645. 
 Pero no cierra Domingo de Soto el derecho a la intervención bélica por vía de socia-
bilidad, y apoyándose en la autoridad de Aristóteles: «Y lo que Aristóteles dijo en el mismo 
libro I de los Políticos, cap. 3, o sea, que de la misma manera que pueden venderse las bestias, 
podemos emprender la guerra contra aquellos hombres que han nacido para servir, ha de 
entenderse que podemos repeler por la fuerza y someter al orden a aquellos que, como las 
fieras, andan errantes sin tener respeto ninguno a las Leyes del pacto, sino que invaden lo 
ajeno por donde quiera que pasan». A renglón seguido, Soto vuelve a hacer referencia a su 
obra perdida: «Pero acerca de esto se habla más extensamente en nuestra obra Sobre la razón de 
proclamar el Evangelio, donde se encontrará más amplio lugar para hablar del Señorío y Derecho 
que los Reyes Católicos ejercen sobre el Nuevo Mundo Oceánico»646. 
 Al tratar sobre el reparto de las propiedades, afirma que esa división que se han hecho 
los pueblos pertenece al derecho de gentes, que es derecho positivo, como recuerda Soto que 
dice Santo Tomás. Pero hay muchas cosas comunes que el derecho de gentes no ha dividido: 
las vías de comunicación, el agua, las costas, los puertos, los peces, las fieras, las aves, el aire, 
etc. De aquí nace el derecho al comercio y la libertad de navegación. Sobre lo no dividido 
tienen algún derecho todos los hombres, cualquiera que sea su procedencia647. Se podría 
dudar, a causa del afán de los españoles por ir al Nuevo Mundo en busca de oro, si es lícito a 
cualquiera ir de una nación a otra en busca del preciado metal. No es totalmente lícito sólo 
por el derecho de gentes, que no ha establecido división alguna sobre estas cosas, sino que 
también es necesaria la autorización de los indios648. 
 
 
UN SUCESOR DE VITORIA: JUAN DE LA PEÑA 
 Juan de la Peña sustituyó a Domingo de Soto en la cátedra de Prima de Teología 
durante el curso 1559-60. Cuando muere Soto, esa cátedra fue ganada, en oposición, por 
Pedro de Sotomayor. Y Juan de la Peña gana la de Vísperas en 1561. En Valladolid había 
tenido por maestros a Bartolomé de Carranza y a Melchor Cano. Era amigo y confidente de 
Bartolomé de las Casas. Conocía bien sus obras, así como las de Sepúlveda, Vitoria, Domingo 
de Soto, Melchor Cano, Carranza, Covarrubias, Sotomayor, etc. También manejaba la 
Legislación de la Corona sobre las Indias. Fue maestro en San Gregorio de Valladolid cuando 
tuvo lugar la polémica entre Las Casas y Sepúlveda. Quizá asistiera a las sesiones de la Junta 
de 1550-51. Sus buenas fuentes le dieron una credibilidad y prestigio especiales. 
 Al estudiar las relaciones de la Corona con Indias, Juan de la Peña tiene en cuenta y 
apoya a Bartolomé de las Casas, Francisco de Vitoria y Domingo de Soto. Puede decirse que 
con Juan de la Peña se consolida la Filosofía política que postula la Escuela de Salamanca para 
la Corona en Indias. Los pensadores siguientes no añadirán elementos sustancialmente 
nuevos a los ya expuestos por los que conocemos. 
 Como sabemos, Vitoria y Soto negaron el poder temporal del Papa sobre todo el 
Orbe. Sin embargo, esa autoridad pontificia seguía esgrimiéndose en tiempo de Juan de la 
Peña para justificar el dominio de la Corona sobre las Indias. Incluso algunos pensadores 
                                                 
     645 Ibibem, Lib. V, q. 3, a. 5; vol. III, pág. 431. 
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consideraban las Bulas Pontificias concedidas a Fernando e Isabel como una definición de fe, 
según la cual se asentaba como verdad el poder temporal del Papa sobre todo el Orbe. Esos 
doctores arguyen que «el Papa Alejandro VI concedió en una Bula Apostólica a los Reyes 
Fernando e Isabel y a sus sucesores el Señorío de las Indias descubiertas y que se descu-
brieren. Luego el Papa tiene potestad sobre esos infieles. Se prueba la consecuencia, porque 
nadie da aquello que no posee ni tiene»649. 
 Pero Juan de la Peña aduce contra eso otra Bula Pontificia: la Sublimis Deus de Paulo 
III. Y recuerda la regla jurídica de que «cuando dos decretos parecen contrarios entre sí, o uno 
de ellos parece oponerse al derecho natural o divino, hay que interpretar entonces estos 
decretos de acuerdo con el derecho común». Peña considera que la Bula de Paulo III parece 
como contraria a las de Alejandro VI. Según él, la de Paulo III definió lo siguiente: En primer 
lugar, «que esos infieles, los indios, eran hombres capaces de vida eterna y de muerte eterna». 
En segundo lugar, «que esos infieles de hecho no han sido privados ni deben ser privados del 
antiguo señorío que tienen sobre sus cosas, más aún: mandó que se les dejara usar libremente 
de sus cosas como propias». Concluye Peña diciendo que «como estos decretos parecen 
contrarios, habrá, pues, que interpretarlos de acuerdo con el derecho común. Por eso 
concluimos que hay que pensar que el Papa Alejandro VI concedió a los Reyes Católicos en 
su Bula aquello que pudo conceder, y no otra cosa»650. 
 Entonces, ¿qué pudo conceder Alejandro VI a los Reyes? Para responder a esta 
pregunta, Juan de la Peña recuerda las dos potestades que posee el Papa: la de predicar el 
Evangelio en todo el mundo y la de rechazar a los que impiden esa predicación. En conse-
cuencia, concluye Peña que lo primero que el Papa concedió a los Reyes de España con 
autoridad apostólica es que enviaran predicadores a enseñar el Evangelio a aquellos infieles. 
Lo segundo fue que, si algunos infieles pusieran obstáculos a los predicadores, los Reyes de 
España forzarán a los infieles a no impedir la predicación, y podrán defender a los predica-
dores. Lo tercero que concedió el Papa fue que sólo el Rey de España puede mandar expe-
diciones a las Indias Occidentales con el fin de predicar el Evangelio, y que ningún otro Rey 
puede hacerlo sin licencia del Rey de España (sólo el de Portugal podrá enviar expediciones a 
las Indias Orientales). Lo cuarto que el Papa concedió es que si algunos indios libremente 
quieren recibir al Príncipe de España como Rey, éste, a su vez, los recibirá. Lo quinto que 
concedió el Papa a los Reyes de España es que, si en la predicación del Evangelio surgiera 
alguna causa de guerra justa y venciera el Rey de España, que sólo el Rey de España y ningún 
otro sea Rey de la tierra sometida y vencida. Esto lo hizo el Papa para evitar disensiones y 
discordias entre los Príncipes cristianos, que se ocasionarían si no se hubiera determinado a 
favor de los Reyes de España. Lo sexto que concedió el Papa es que, en el caso de que algunos 
indios se hubieran convertido mediante la predicación, el Rey de España los reciba bajo su 
tutela para protegerlos contra otros Príncipes cristianos, y, si necesario fuera, para que el Rey 
de España los libre de la esclavitud y del dominio de los otros Príncipes infieles. Peña se 
apoya en Santo Tomás (II-II, q. 10, a. 10). 
 Lo séptimo y último que el Papa concedió a los Reyes de España es que, así como el 
Papa creó un único Emperador en la Cristiandad de Europa, Asia y África, el cual manda 
sobre todos los Príncipes cristianos, y es el único defensor de la Iglesia en los asuntos que 
conciernen a Dios, de esa misma manera concedió el Papa a los Reyes de España el derecho 
de Imperio y la suprema potestad sobre todos los Príncipes cristianos y paganos en aquel 
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Nuevo Mundo. Peña se apoya en Bartolomé de las Casas, al que cita y sigue en este punto, 
separándose de Vitoria651. 
 A continuación expone Juan de la Peña las conclusiones siguientes: Primera: el Rey de 
España puede recibir tributos, pero moderados, de aquellos indios; sobre todo, de los indios 
ya cristianos. Segunda: el Rey de España debe conservar a los indios en obediencia perpetua a 
la Iglesia. Tercera: el Rey de España tiene el deber de hacer todo lo que se oriente al buen 
gobierno de los indios. Y cuarta: si los Reyes de aquellos indios quisieran convertirse a la fe 
cristiana, de ninguna manera pueden ser privados del dominio de sus cosas y de sus Reinos. 
Pero si tales Príncipes infieles no quisieran convertirse, a lo sumo pueden ser privados del 
dominio que tienen sobre los otros fieles. Para que eso deba hacerse es necesario que dichos 
príncipes indios sean nocivos a los fieles que son súbditos suyos y sean previamente 
advertidos de sus consecuencias. Ha de hacerse además evitando el escándalo —que dice 
Peña no se podrá evitar sin gran dificultad—, sin que se siga a la fe cristiana un daño mayor 
que el beneficio que se va a seguir de esa enajenación652. 
 Otro título que propone Peña, aparte del de la evangelización que acabamos de ver, 
para justificar el dominio de la Corona en el Nuevo Mundo es el incumplimiento, por parte 
de los indios, de la Ley natural, como sus prácticas de idolatría y antropofagia. ¿Puede el Rey 
que cumple la Ley natural hacer la guerra a otro y forzarlo a guardarla y abandonar la 
idolatría? Juan de la Peña expone el argumento de quienes se apoyan en la autoridad de 
Aristóteles, y cita su Política. Los partidarios de esta doctrina mantienen que los indios son 
bárbaros o esclavos por naturaleza. Luego concluyen diciendo que es lícita y justa la guerra 
que hacen los que guardan la Ley natural (los españoles) contra los que no la guardan (los 
indios). 
 Juan de la Peña cita como partidarios de esa doctrina a Juan Maior y a Juan Ginés de 
Sepúlveda. Ellos defienden que los indios pueden ser conquistados y ser privados del dominio 
de todas sus cosas por causa de la idolatría que practican. Peña rebate esa doctrina, a la que 
califica como «dura y tiránica». Lo hace apoyándose en Santo Tomás de Aquino (Summa 
Theologiae II-II, q. 10, a. 10), quien dice que los infieles solamente pueden ser privados del 
dominio que tienen sobre otros fieles. Luego no pueden ser privados del dominio que tienen 
sobre otros infieles ni de las otras cosas suyas, ni pueden ser coaccionados a cumplir la Ley 
natural. De la misma manera que no pueden ser forzados los indios a convertirse, tampoco 
deben ser forzados a dejar la idolatría. Deben los indios, eso sí, no impedir la predicación del 
Evangelio y la observación de la Ley natural653. 
 Peña recuerda que Santo Tomás sostiene que no se puede forzar a no injuriar a Dios, 
a no ser que estos pecados redunden en perjuicio del prójimo. Si un pecador oculto desea 
recibir el sacramento de la Eucaristía, no puede prohibírsele cometer ese sacrilegio, pero si ese 
mismo hombre me pide la espada con el propósito de matar a su hermano, no puedo dársela. 
Y he de defender la vida de su hermano. Hay, por tanto, una gran diferencia entre la defensa 
de las injurias hechas a Dios y las inferidas al hombre654. No toca a los hombres castigar las 
injurias hechas a Dios. Sólo cuando esas ofensas a Dios redundan en daño del prójimo cabe la 
intervención de las autoridades humanas. 
 Supuesto todo ello, Juan de la Peña extrae las siguientes conclusiones: Primera: Si una 
provincia, queriéndolo su Príncipe, empieza a corromperse por causa de la idolatría, cualquier 
otro Rey que cumple la Ley natural puede, después de advertirles que se corrijan, forzarla a 
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cumplir la Ley natural y reducirla por la guerra. Lo prueba porque es lícito defender a los 
inocentes que desean cumplir la Ley natural, aunque éstos no digan nada ni sean interrogados 
sobre ello. Siempre es lícito presumir la existencia de esos inocentes en toda República. En 
este caso la guerra no sería directamente para obligar a los ciudadanos a cumplir la Ley 
natural, sino para evitar que impidan el cumplimiento de esa Ley a los que quieren 
cumplirla655. 
 Segunda: Si esos hombres paganos tienen frecuente y comúnmente costumbres de 
fieras y salvajes, y esto como por Ley, y sobre todo cometen crímenes contra la naturaleza en 
perjuicio del prójimo, pueden justamente ser reducidos por las armas, después de advertirles, 
si no desisten de tales costumbres salvajes. Por este mismo título pueden ser conquistados los 
hombres que suelen matar a otros hombres para alimentarse con su carne. La razón es por 
defender a los inocentes. Aunque los indios acepten esa muerte, deben impedirse, incluso con 
las armas, tales sacrificios. Sin embargo, hay que tener en cuenta un conjunto de 
circunstancias, que pueden hacer injusta esa guerra, como la que se hizo contra los mexicanos. 
Lo primero es que, en muchos casos, esos hombres sacrificados son malhechores que debían 
recibir la pena capital. Lo segundo es que en esta materia de los sacrificios humanos cabe una 
ignorancia invencible, por parte de los indios, de que eso sea malo, y es posible lo conciban 
como un bien. En tercer lugar, los daños de la guerra en defensa de los inocentes no deben 
ser más grandes que los que se trata de evitar656. 
 Tercera: Ninguna potestad civil o Real puede, por derecho natural, castigar a un 
Príncipe o una provincia, que no le está sometida, por crímenes contra la Ley natural o por 
razón de idolatría, ni tiene autoridad por estas causas para hacerles la guerra, sino sólo en las 
hipótesis formuladas en las dos conclusiones anteriores. Dice Juan de la Peña que esta 
conclusión es también de Francisco de Vitoria, Tomás de Vío Cayetano, Juan Maior, Domin-
go de Soto, «todos los maestros que regentan cátedras en Salamanca y Alcalá», y Bartolomé de 
las Casas, al que califica como «piísimo y doctísimo varón, defensor de la libertad indiana»657. 
 Por último, Peña sostiene que todos los bienes tomados en guerra contra los indios 
deben ser restituidos. Porque han sido arrebatados en guerra injusta y porque, aun en el caso 
de que esa guerra fuera justa, los soldados están obligados a restituir todo lo que han cogido, 
«por la razón de que no cumplen el mandato Regio, más aún: contra el mandato del Rey 
arrebataron los bienes de los indios y les hicieron la guerra»658. Aquí Juan de la Peña coincide 
también con Las Casas: las guerras contra los indios fueron hechas en contra del mandato del 
Rey. 
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LA RECOPILACIÓN DE LEYES DE LOS REINOS DE LAS INDIAS 
 
 
 Las Leyes que la Corona fue promulgando para el gobierno del Nuevo Mundo for-
man un conjunto enorme y complejo. El comienzo de esa copiosa Legislación indiana puede 
situarse, como vimos, cuando la Corona da a Colón la primera de sus Instrucciones, el 29 de 
mayo de 1493. Desde entonces, con el curso del tiempo, fueron sucediéndose progresiva-
mente varios miles de Reales Cédulas, Órdenes, Instrucciones, Provisiones o Cartas. Este 
cuerpo legal tan intrincado requería una tarea de unión, de ordenación por materias, de 
selección y de resumen, sin caer en repeticiones. Pero iba a ser una labor sumamente difícil. 
Se hicieron varios intentos, ordenados por la Corona. 
 Durante el reinado de Felipe II, Juan de Ovando intentó realizar un Código, pero 
quedó sin terminar, y no tuvo continuador después de su muerte. Diego de Encinas publicó 
en 1596 su Cedulario, pero no constituye propiamente una Recopilación, sino más bien una 
colección general de Leyes. Diego de Zorrilla hizo un proyecto de Recopilación en 1607 que 
no ha llegado hasta nosotros. Rodrigo de Aguiar y Acuña comenzó a llevar a cabo una 
Recopilación, pero no la consiguió. Su ayudante, Antonio de León Pinelo, publicó en 1628 los 
Sumarios de la Recopilación general de las Leyes de las Indias. Los Sumarios eran los epígrafes de las 
Leyes que después se proponía condensar o resumir, labor que termina en 1636, revisada por 
Juan de Solórzano y Pereira. Antonio de León Pinelo había revisado esos miles de Reales 
Cédulas en el Consejo de Indias y en el Archivo de Simancas. Por dificultades económicas no 
se llevó a cabo la edición. Muerto León Pinelo en 1660, Fernando Jiménez Paniagua hace una 
nueva revisión. 
 En 1681, tras los reinados de Felipe II, Felipe III y Felipe IV, se edita, por fin, con el 
siguiente título: Recopilación de Leyes de los Reynos de las Indias, mandadas imprimir y publicar por la 
Magestad Católica del Rey Don Carlos II, Nuestro Señor. Va dividida en cuatro tomos (en Madrid, por 
Julián de Paredes). Esta Recopilación recoge, en forma condensada y ordenada por materias, las 
Leyes más importantes, al margen de las cuales se anota el nombre de los Reyes que las 
promulgaron, así como el lugar y la fecha de su emisión. La última edición de dicha obra se 
hizo, en facsímil, el año 1973, por Ediciones Cultura Hispánica, Madrid, con Prólogo de Ramón 
Menéndez Pidal (págs. 7-8) y Estudio Preliminar de Juan Manzano Manzano (págs. 13-67). 
Nuestras citas se harán por esa edición facsímil en cuatro tomos que, a su vez, se dividen en 






HISPANIARUM ET INDIARUM REX 
 Carlos II declara al comienzo de la edición de 1681 que había sido informado de la 
gran falta que hacía la Recopilación de Leyes «para el gobierno de mis Reinos y Señoríos de las 
Indias Occidentales, Islas y Tierra Firme del Mar Océano». Esa Recopilación «por mandato de 
los Señores Reyes mis gloriosos Progenitores se había comenzado y continuado hasta este 
tiempo, en que por la gracia de Dios se ha acabado»659. 
 La Ley que declara la autoridad que ha de tener dicha Recopilación está encabezada por 
los títulos de Don Carlos; como de costumbre, no se intitula Rey de España, sino de sus 
distintos Reinos y Señoríos, incluidos los de las Indias: «por la gracia de Dios, Rey de Castilla, 
de León, de Aragón, de las Dos Sicilias, de Jerusalén, de Navarra, de Granada, de Toledo, de 
Valencia, de Galicia, de Mallorca, de Sevilla, de Cerdeña, de Córdoba, de Córcega, de Murcia, 
de Jaén, de los Algarbes, de Algeciras, de Gibraltar, de las Islas de Canaria, de las Indias 
Orientales y Occidentales, Islas y Tierra Firme del Mar Océano, Archiduque de Austria, 
Duque de Borgoña, de Brabante y Milán, Conde de Abspurg, de Flandes, de Tirol y de 
Barcelona, Señor de Vizcaya y de Molina»660. 
 Los Reinos de Indias y los de Europa llegaron a componer una Monarquía Hispánica 
(también llamada Monarquía Española o Monarquía Católica) en ambos hemisferios. Así como 
los diversos Reinos de la Península Ibérica (cada uno con sus diferencias) estaban unidos bajo 
la misma Corona, también los pueblos indianos se unieron de forma semejante. La Corona 
Real sobre dos orbes terráqueos es el símbolo gráfico que durante siglos ha representado esta 
realidad en el Arte, en la Heráldica, en la Numismática o en la Filatelia. Escribe Luis Díez del 
Corral que «desde un punto de vista jurídico-político formal, para España, que no constituía 
un Reino unitario sino un conjunto de Reinos diversos, cabía una integración dentro de su 
Monarquía de cualquier país de la Tierra, sin que ello implicase sometimiento, sino 
meramente unión personal, manteniéndose a la sombra de un mismo Regente, no sólo de 
manera formal sino en gran medida efectiva, sus privilegios, su representación estamental y su 
personalidad jurídico-política»661. Díez del Corral recuerda —lo subrayará más tarde Elliott— 
que en el siglo XVII se construye el Palacio del Buen Retiro, cuya pieza más representativa se 
llamaba Salón de Reinos, «en plural, algo por completo inconcebible en Francia o Inglaterra». 
La figura del Monarca es la clave suprema «donde convergen las líneas autónomas de los dife-
rentes Reinos y entidades políticas»662. 
 Hasta 1496 el encabezamiento de los documentos pontificios dirigidos a Fernando e 
Isabel era el siguiente: «A nuestros carísimos hijos en Cristo Fernando e Isabel, Ilustres Rey y 
Reina de Castilla, León, Aragón, Sicilia, Granada». En la Bula Si convenit queda transformado 
así para abreviar la larga enumeración de Reinos: «Rey y Reina Católicos de las Españas»663. 
En los documentos oficiales, cada Monarca sucesor suyo se titulaba enumerando todos sus 
Reinos. Como esto llegaba a ser muy largo, a veces se utilizaba fuera de esos documentos la 
expresión latina Hispaniarum et Indiarum Rex (Rey de las Españas y de las Indias), que aparece 
sobre todo en monedas. Títulos similares también utilizados son el de Omnium Hispaniarum 
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Rex (Rey de todas las Españas) y el de Omnium Hispanorum Regnorum Rex (Rey de todos los 
Reinos Hispanos). No existía un Estado español unificado, sino una suma de Reinos y otros 
Señoríos, cada uno con su propia autonomía, que reconocían a un Soberano común. 
 Es significativo que el Rey Juan Carlos I haya declarado en un discurso oficial (como 
vimos en el capítulo IV) que tanto lo que hoy se llama España (la originaria) como las Indias 
eran un conjunto que «fue llamado unas veces la Monarquía Católica, otras la Monarquía 
Hispánica, y con frecuencia también las Españas»664. 
 Ya dijimos que en la Bula Si convenit el Romano Pontífice otorgó a los Reyes Fernando 
e Isabel el título de Católicos, que se hará común desde entonces para denominar a los Reyes 
españoles. Ciertamente en la Bula de confirmación otorgada por León X a favor de Carlos I el 
año 1517, dicho título se concede de nuevo con carácter personal y no hereditario. Pero su 
empleo por los Reyes posteriores hizo mantener el título definitivamente, y tanto la 
Cancillería Pontificia como las de los diversos Estados, Concilios y Tratados internacionales 
lo adoptaban siempre para referirse al Rey español. Por eso el tratamiento de Rey Católico o 
Majestad Católica fue sinónimo de Rey español, como ocurrió con las expresiones Majestad 
Cristianísima para el Rey francés (1464), Defensor Fidei para el inglés (1521) o Majestad Fidelísima 
para el portugués (1737). Esta es la razón que explica por qué en el título de la Recopilación de 
Leyes de los Reinos de las Indias se hace referencia a la Majestad Católica del Rey Carlos II. El 
mismo tratamiento fue usado también por los demás Reyes españoles de la dinastía Borbón. 
Don Juan Carlos I reconoce que lo «han llevado desde entonces los Monarcas de España»665. 
 
 
NO COLONIAS, SINO REINOS 
 La Filosofía política de la Corona consideraba las Indias como Reinos; nunca con el 
concepto peyorativo o degradante derivado de la actual palabra colonias. El mismo título de la 
Recopilación es bien significativo. Un grave error muy extendido en nuestros días es pensar que 
España creó colonias en América. Se suele hablar incorrectamente, sobre todo desde el siglo 
XIX, de las colonias españolas de América, de la colonización española, del régimen colonial o de la 
descolonización, pero las tierras americanas no fueron nunca colonias de España. Por el 
contrario, la Corona Española creó nuevos Reinos en Indias, iguales en derechos a los de Castilla 
y León, Aragón o Galicia. Todos estos Reinos —los europeos y los indios— se vinculaban 
bajo una misma Corona. Suele hablarse de la colonización de España en América, del régimen 
colonial, y hasta del estilo colonial, expresiones que no responden a la realidad de lo que fue 
aquella Filosofía política de la Corona Española en sus Reinos indianos, de lo que fue el régimen 
virreinal, y de lo que es el estilo virreinal. 
 Las Indias nunca fueron ni se interpretaron como colonias. Esta palabra no fue usada 
con relación a las Indias hasta que se utilizó por algunos a partir de los siglos XVIII y, sobre 
todo, del XIX, tomando el modelo de las colonias inglesas y francesas666. Los Reinos indianos 
y los europeos eran países con el mismo Rey. Como éste residía en la Península Ibérica, era 
representado en cada Reino ultramarino por los virreyes, que ejercían esa función en nombre 
del Monarca. Ante el Rey no había distinción entre sus súbditos del Perú, de México o de 
cualquier otro Reino indiano, y los de sus otros Reinos europeos. Era el Rey de todos, tanto 
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de los de aquende como de los de allende el Océano. En consecuencia no había —como llegó 
a ocurrir en los regímenes coloniales desarrollados por franceses o británicos— vasallos de 
primera clase (los de la metrópoli) ni hombres de segunda (los de las colonias). 
 El escritor venezolano Arturo Uslar Pietri recuerda que las Indias «nunca fueron 
colonias de España, sino Reinos y Provincias sobre los cuales reinaba a título personal aquel 
Monarca que también era Rey de los Reinos y Provincias de la Península»667. Por eso el 
vínculo de unión era la Corona, y no los territorios de Europa. La vinculación no podía ser 
con un Estado español que en rigor no existía. Existían, eso sí, los distintos Reinos peninsu-
lares que a lo largo de un complicado y rico proceso histórico, llegaron a reconocer a un Rey 
común. No reinaba Castilla en Aragón, sino que el Monarca era simultáneamente Rey de 
Castilla y Aragón, sin que dejara de mantenerse la situación autónoma y distinta de cada 
Reino. «Este fue el criterio que se aplicó a las Indias Occidentales. No fueron en ningún 
sentido posesiones de España, sino Reinos y Señoríos del mismo Príncipe que era Rey de 
cada uno de los Reinos peninsulares. En el más estricto sentido, constituían lo que los 
tratadistas llaman una unión personal»668. Por ello la relación de aquellos nuevos vasallos 
indios era «la misma que directamente con el Rey mantenían los de los demás Reinos 
peninsulares». Todo lo cual explica que durante siglos los indios se dirigieran «a su Rey no 
como al Rey de España, sino como a su propio Rey, unidos a él por un vínculo igual y 
equivalente al de los vasallos de la tierra española. No había grado de diferencia en su 
vinculación y estado»669. 
 Actualmente suele desconocerse esa situación política que durante siglos hizo que las 
Indias fueran Reinos de la misma dignidad que los Reinos de Europa: no existía inferioridad 
de aquéllos con relación a éstos, sino que todos formaban una comunidad en igualdad de 
derechos, con el mismo Rey, y cada Reino conservaba su propia autonomía. No había un país 
dominador sobre los demás: la actual España no era un país, sino una suma de países o 
Reinos; el vínculo que unía a todos los países europeos e indios no era el Estado español, que 
no existía, sino el Rey, que no se llamaba Rey de España, sino que se titulaba Rey de cada uno 
de sus Reinos y Señoríos por igual. La expresión obra de España en América también es errónea; 
es necesario precisar. Debe atenderse a la obra de la Corona Española, tanto en sus Reinos 
europeos como indianos. 
 Puede hablarse, ciertamente, de una incorporación de las Indias a la Corona de 
Castilla y León: los territorios ultramarinos quedaban bajo el Señorío del Rey cuyo nombre se 
enumeraba siguiendo el orden de los anteriores Monarcas castellano-leoneses. Por otra parte, 
las Indias constituían una prolongación de los Reinos de la Monarquía castellano-leonesa, 
nunca una colonia de rango inferior. Hoy parece que se ha perdido la memoria histórica, lo cual 
ha acarreado graves consecuencias a la hora de comprender políticamente el conjunto de países que 
antes formaban parte de la misma comunidad. El mexicano Octavio Paz, Premio Nobel de 
Literatura en 1990, considera que «en ninguna otra parte del mundo la pérdida de la memoria 
histórica ha sido tan general, profunda y de consecuencias de tal modo devastadoras como en 
nuestros países»670. Uslar Pietri recalca que sobre lo que fue aquella realidad hispanoamericana 
«cada día pasamos a la ligera. Estrictamente y en la realidad fundamental los países 
hispanoamericanos no fueron nunca colonias de España, sino Reinos y provincias que tenían 
por Soberano al Príncipe que era, al mismo tiempo, Rey de Castilla, de Aragón, de León, de 
Navarra, etcétera». Y concluye: «No es ésta una de las menores simplificaciones y 
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deformaciones que han impedido a los hispanoamericanos, y aun a los españoles, entender en 
toda su significación la Historia paralela y común que vivieron juntos por más de tres 
siglos»671. 
 Por su parte, el argentino Ricardo Levene escribe que «las Indias no eran colonias o 
factorías, sino Provincias, Reinos, Señoríos, Repúblicas (esta última denominación en sentido 
etimológico)»672. También recuerda que «la Reina Isabel es la inspiradora de ese nuevo y 
audaz derecho, eminentemente social, que es el Derecho Indiano. Poseía con sus vastos 
conocimientos en las Ciencias nuevas y en las Letras clásicas una definida vocación legista»673. 
 En la Declaración que la Academia Nacional Argentina de la Historia hizo el 2 de 
octubre de 1948 se dice: «Las Leyes de la Recopilación de Indias nunca hablaban de colonias, 
y en diversas prescripciones se establece expresamente que son Provincias, Reinos, Señoríos, 
Repúblicas o territorios de Islas y Tierra Firme incorporados a la Corona de Castilla y León, 
que no podían enajenarse». Por ello, y en atención a consideraciones derivadas del estudio de 
esas Leyes, «la Academia Nacional de la Historia de la Argentina, respetando la libertad de 
opinión y de ideas históricas, sugiere a los autores de obras, de investigación, de síntesis o de 
textos de Historia de América y de la Argentina, quieran excusar la expresión período colonial, y 
sustituirla entre otras por la de período de la dominación y civilización española»674. 
 
 
«DAR LEYES CON QUE AQUELLOS REINOS SEAN GOBERNADOS EN PAZ Y EN JUSTICIA» 
 Los Reyes se consideraron obligados desde 1493 a promulgar Leyes para gobernar 
aquellos Reinos indianos, al igual que lo hacían con los europeos. Carlos II hace saber en la 
Ley que precede a la Recopilación que el principal cuidado de los Reyes españoles «desde el 
Descubrimiento de nuestras Indias Occidentales, Islas y Tierra Firme del Mar Océano» fue 
«dar Leyes con que aquellos Reinos sean gobernados en paz y en justicia». Por ello se 
despacharon «muchas Cédulas, Cartas, Provisiones, Ordenanzas, Instrucciones, Autos de 
gobierno y otros despachos». Pero todas esas Leyes «no han llegado a noticia de nuestros 
vasallos, con que se puede haber ocasionado grande perjuicio al buen gobierno y derecho de 
las partes interesadas»675. Deseando solucionar esos inconvenientes, Carlos II se propone dar 
noticia de las Leyes con la Recopilación, para que universalmente sepan sus vasallos cómo son 
gobernados, y para que se cumplan y ejecuten. 
 En la Ley primera, Título primero, Libro segundo, la Corona declara cómo dispuso 
unir y abreviar tantas Leyes dadas en diferentes Cédulas, Provisiones, Instrucciones y Cartas 
para el buen gobierno de las Indias. Una vez hecha la Recopilación, el Rey ordena que todas 
las Leyes en ella contenidas «se guarden, cumplan y ejecuten como Leyes nuestras», y que 
«solas éstas tengan fuerza de Ley y Pragmática sanción»676. Estarían vigentes hasta la 
Independencia de los Reinos americanos ocurrida a partir de 1808. 
 La Ley segunda de ese mismo Título y Libro se hace eco de diversas disposiciones de 
los Reyes Carlos I, Felipe II y Felipe IV, que ordenan guardar «las Leyes de nuestro Reino de 
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Castilla» en aquellos casos no decididos por las Leyes de Indias. La Ley tercera pide a los 
virreyes que hagan guardar en Indias las Leyes de «estos nuestros Reinos de Castilla» en 
materias de minería si son convenientes. 
 Otra Ley recoge una disposición dada por el Emperador Carlos V en Valladolid, el 
año 1555, que ordena guardar las Leyes que los indios tenían antiguamente para su gobierno: 
«Ordenamos y mandamos que las Leyes y buenas costumbres que antiguamente tenían los 
indios para su buen gobierno y policía, y sus usos y costumbres observadas y guardadas 
después que son cristianos, y que no se encuentran con nuestra Sagrada Religión, ni con las 
Leyes de este libro, y las que han hecho y ordenado de nuevo, se guarden y ejecuten». Estas 
palabras reflejan cómo la Corona deseaba que se legislara en el Nuevo Mundo: los indios han 
de conservar, como pedía Las Casas, su legítimo gobierno, siempre que no sea contrario a la 
Religión y a la Legislación cristianas. Los Reyes españoles aprueban esas Leyes y costumbres 
indias: «Siendo necesario, por la presente las aprobamos y confirmamos, con tanto que Nos 
podamos añadir lo que fuéremos servido, y nos pareciere que conviene al servicio de Dios 
Nuestro Señor y al nuestro, y a la conservación y policía cristiana de los naturales de aquellas 
Provincias, no perjudicando a lo que tienen hecho, ni a las buenas y justas costumbres y 
Estatutos suyos»677. 
 En principio, la Corona debía respetar y proteger las instituciones indias que fueran 
justas, así como añadir otras favorecedoras de la conservación y buen orden cristiano de 
aquellos hombres. Esa disposición se completa con la Ley veintidós, Título segundo, Libro 
quinto, que recoge otra Cédula de Carlos V (Madrid, 1530), y que pide a los gobernadores de 
Indias que «reconozcan con particular atención la orden y forma de vivir de los indios, policía 
y disposición en los mantenimientos, y avisen a los virreyes o Audiencias, y guarden sus 
buenos usos y costumbres en lo que no fueren contra nuestra Sagrada Religión»678. 
 Escribe el mexicano Silvio Zavala que «en el orden político —contribuyendo a ello el 
propio interés de la administración Real— se conservaron los cacicazgos, aunque no con la 
amplitud de funciones que pedía Las Casas. En general, se ordenó el respeto a las costumbres 
de los indios cuando no fuesen contrarias a la fe cristiana ni a la buena policía»679. 
 En la Ley quinta, Título primero, Libro segundo, se especifica cuál es el fin de esa 
Recopilación: «Deseando la conservación y acrecentamiento de nuestras Indias y conversión de 
los naturales de ellas a nuestra santa fe católica, y para su buen tratamiento, hemos mandado 
juntar en esta Recopilación todo lo que está ordenado y dispuesto en favor de los indios, y 
añadir lo que nos ha parecido necesario y conveniente». De manera que, en teoría, esa 
Recopilación se hizo para favorecer a los indios y para que abrazaran la fe cristiana. 
 La voluntad de los Reyes es que inviolablemente se guarden «las Leyes que fueren en 
favor de los indios». Por tanto, mandan a los virreyes, audiencias, gobernadores y a los demás 
jueces y justicias que «las guarden y cumplan, y hagan guardar, cumplir y ejecutar en todo y 
por todo, sin embargo de apelación o suplicación, so las penas en ellas contenidas»680. En la 
Ley siguiente se ordena a los virreyes, presidentes y audiencias que envíen al Real Consejo las 
Ordenanzas, Provisiones y Mandamientos «que se han despachado a favor, beneficio, alivio, 
conservación y buen tratamiento de los indios». 
 No es nuestro objetivo estudiar cómo se cumplieron las Leyes de la Recopilación, 
tarea de la que debe hacerse cargo la Historia, y no la Filosofía política. Únicamente digamos, 
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con todo, que la enorme distancia entre la Corte y las Indias, así como la extensión de éstas y 
las irregularidades de las comunicaciones, ocasionaron incumplimientos. Escribe el 
historiador Francisco Morales Padrón: «Se acata, pero no se cumple era la fórmula usada ante una 
Ley que no convenía hacer realidad. La Corona, consciente de estos inconvenientes, procuró 
establecer unos métodos de control eficaces, cuyos fallos hay que achacar a los hombres 
encargados de cumplirlos»681. 
 Se ha dicho que las Leyes de Indias son un monumento a la libertad y a la dignidad de 
la persona humana; «el indio americano vive todavía donde estas Leyes rigieron, y desapareció 
donde ellas fueron desconocidas»682. También alguien ha preguntado: «¿Cuándo y dónde se 
ha visto un código civil —inglés, holandés, francés— tan impregnado de humanidad, de 
espiritualidad, de amor al súbdito?»683. 
 Sería imposible y fuera de lugar estudiar aquí el entero conjunto formado por nueve 
Libros, doscientos dieciocho Títulos y seis mil trescientas setenta y siete Leyes de que se 
compone esa Recopilación. Frente a los estudios exclusivamente históricos y jurídicos que se 
han llevado a cabo sobre ella, nosotros sólo realizaremos un somero análisis de su más 
importante contenido filosófico-político. 
 
 
LA INCORPORACIÓN DE LAS INDIAS A LA CORONA DE CASTILLA Y LEÓN 
 El sumario de la Ley primera, Título primero, Libro tercero, de la Recopilación dice así: 
«Que las Indias Occidentales estén siempre unidas a la Corona de Castilla, y no se puedan 
enajenar». A continuación se transcribe, de forma condensada y resumida, el contenido de 
diversas disposiciones Reales referentes a la incorporación de las Indias a la Corona, y en el 
margen se anota el nombre de los Reyes que las dieron, así como el lugar y fecha de su 
emisión: el Emperador Don Carlos en Barcelona, el 14 de septiembre de 1519; el mismo y la 
Reina Doña Juana en Valladolid, el 9 de julio de 1520; en Pamplona, el 22 de octubre de 1523; 
el mismo Emperador y el Príncipe Gobernador en Monzón de Aragón, el 7 de diciembre de 
1547; Don Felipe II en Madrid, el 18 de julio de 1563; por fin, Don Carlos II y la Reina 
Gobernadora en la Recopilación de 1681. 
 La Ley comienza así: «Por donación de la Santa Sede Apostólica, y otros justos y 
legítimos títulos, somos Señor de las Indias Occidentales, Islas y Tierra firme del Mar Océano, 
descubiertas y por descubrir, y están incorporadas en nuestra Real Corona de Castilla». Como 
vemos, los Reyes se consideran Señores de las Indias por dos motivos: en primer lugar, 
debido a la donación pontificia, que es el único título admitido por Las Casas; en segundo 
lugar, debido a otros justos y legítimos títulos, expresión que hace recordar la terminología de 
Vitoria. De modo que a la Corona no le parece suficiente el título de la donación de la Santa 
Sede para justificar su Señorío en Indias, sino que lo quiere complementar con los otros. 
 A continuación los Reyes se hacen eco de la petición solemne y grave que dirige Las 
Casas para que aquellas Indias nunca sean separadas de la Corona: «Y porque es nuestra 
voluntad, y lo hemos prometido y jurado, que siempre permanezcan unidas para su mayor 
perpetuidad y firmeza, prohibimos la enajenación de ellas. Y mandamos que en ningún tiem-
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po puedan ser separadas de nuestra Real Corona de Castilla, desunidas ni divididas en todo, o 
en parte, ni sus ciudades, villas, ni poblaciones, por ningún caso, ni en favor de ninguna 
persona». En esta última frase se advierte una respuesta negativa a aquellos encomenderos del 
Perú que, contra el parecer de Las Casas, querían comprar perpetuamente sus repartimientos. 
 Después se reconoce y considera «la fidelidad de nuestros vasallos, y los trabajos que 
los descubridores y pobladores pasaron en su descubrimiento y población»: no se habla de 
conquistadores ni de conquista, sino de descubridores y pobladores, de descubrimiento y población. Según el 
pensamiento de los Reyes no debían hacerse guerras de conquista; la empresa descubridora y 
pobladora se realizaba en territorios que, como prolongación de los Reinos de Castilla y León, 
formaban parte de la Monarquía Española. Para que esos descubridores y pobladores, con su 
fidelidad y sus trabajos, «tengan mayor certeza y confianza de que siempre estarán y 
permanecerán unidas» las Indias «a nuestra Real Corona», los Reyes hacen el siguiente 
juramento solemne: «prometemos, y damos nuestra fe y palabra Real por Nos, y los Reyes 
nuestros sucesores, de que para siempre jamás no serán enajenadas, ni apartadas en todo o en 
parte, ni sus ciudades, ni poblaciones por ninguna causa o razón, o en favor de ninguna 
persona; y si Nos o nuestros sucesores hiciéremos alguna donación o enajenación contra lo 
susodicho, sea nula, y por tal la declaramos»684. En esta Ley observamos un tono parecido 
(algunas expresiones son idénticas) a las palabras del Octavo remedio de Bartolomé de las Casas. 
En cualquier caso, el texto legal que hemos recogido nos hace reconocer que las Indias nunca 
fueron colonias ni se consideraron como tales. Eran Reinos que, como los de Europa, 
estaban incorporados, en pie de igualdad, a la Corona de Castilla y León, y que por ello no 
podían enajenarse. 
 En virtud de esa incorporación, las Leyes que se hicieren para las Indias deben ser lo 
más conformes a las de los Reinos de Castilla y León: «Porque siendo de una Corona los 
Reinos de Castilla y de las Indias, las Leyes y orden de gobierno de los unos y de los otros 
deben ser lo más semejantes y conformes que se pueda». La Corona ordena reducir la forma y 
manera del gobierno de las Indias «al estilo y orden con que son regidos y gobernados los 
Reinos de Castilla y de León, en cuanto hubiere lugar y permitiere la diversidad y diferencia de 
tierras y naciones»685. 
 
 
NO CONQUISTA, SINO PACIFICACIÓN Y POBLACIÓN 
 La Ley sexta, Título primero, Libro cuarto, pide en su sumario que «se excuse la 
palabra conquista, y usen las de pacificación y población». Otro error bastante extendido hoy es 
hablar de la conquista de América. Pero esta Ley recoge algunas disposiciones de Don Felipe II 
en la Ordenanza 29 de Poblaciones (13 de julio de 1573), de Don Felipe III en Madrid, a 11 
de junio de 1621, y de Don Carlos II y la Reina Gobernadora en la Recopilación, contrarias al 
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uso de la palabra conquista. La Ley dice así: «Por justas causas y consideraciones conviene que 
en todas las capitulaciones que se hicieren para nuevos descubrimientos se excuse esta 
palabra, conquista, y en su lugar se use de las de pacificación y población». También aquí la Corona 
coincide con el pensamiento de Las Casas, para quien la palabra conquista es totalmente 
reprobable (en el Memorial de remedios de 1542 pedía que se eliminara «ese término y vocablo 
tiránico, mahomético, abusivo, impropio e infernal»). La razón que dan los Reyes es la 
siguiente: «pues habiéndose de hacer con toda paz y caridad, es nuestra voluntad que aun este 
nombre, interpretado contra nuestra intención, no ocasione ni dé color a lo capitulado para 
que se pueda hacer fuerza ni agravio a los indios»686. 
 Una Ley prohíbe hacer guerra a los indios: «Establecemos y mandamos que no se 
pueda hacer ni haga guerra a los indios de ninguna Provincia para que reciban la santa fe 
católica, o nos den la obediencia, ni para otro ningún efecto». Si los indios fueran agresores y 
con mano armada hicieran la guerra contra las poblaciones y tierra pacífica, «se les hagan antes 
los requerimientos necesarios una, dos y tres veces, y las demás que convengan, hasta atraer-
los a la paz que deseamos». Si estas prevenciones no bastaren, «sean castigados como justa-
mente merecieren, y no más»687. 
 
 
EL FIN PRINCIPAL DE LOS DESCUBRIMIENTOS 
 En la Ley primera, Título primero, Libro cuarto, se recogen las Ordenanzas 32 y 33 
de Poblaciones dadas por Don Felipe II, y la Corona declara explícitamente que «el fin 
principal que nos mueve a hacer nuevos descubrimientos es la predicación y dilatación de la 
santa fe católica, y que los indios sean enseñados y vivan en paz y policía»688. 
 Pero la entera Recopilación se abre con un Título, dividido en veintiocho Leyes, 
encabezado por el siguiente epígrafe: De la Santa Fe Católica. En la Ley primera se dice que 
«Dios Nuestro Señor, por su infinita Misericordia y Bondad, se ha servido de darnos sin 
merecimientos nuestros tan grande parte en el Señorío de este mundo, que además de juntar 
en nuestra Real persona muchos y grandes Reinos, que nuestros gloriosos progenitores tuvie-
ron, siendo cada uno por sí poderoso Rey y Señor, ha dilatado nuestra Real Corona en 
grandes Provincias y tierras por Nos descubiertas y señoreadas hacia las partes del Mediodía y 
Poniente de estos nuestros Reinos». 
 Se reconoce que esos nuevos territorios quedan constituidos Reinos juntados en la 
persona del Rey con sus otros Reinos del Viejo Mundo. Seguidamente el Titular de la Corona 
Española se considera «más obligado que otro ningún Príncipe del mundo» a procurar el 
servicio de Dios y «la gloria de su Santo Nombre»; para ello quiere «emplear todas las fuerzas 
y poder que nos ha dado en trabajar que sea conocido y adorado en todo el mundo por 
verdadero Dios, como lo es, y Criador de todo lo visible e invisible». Deseando ese objetivo, 
el Rey declara que felizmente se ha conseguido «traer al gremio de la Santa Iglesia Católica 
Romana las innumerables Gentes y Naciones que habitan las Indias Occidentales, Islas y 
Tierra Firme del Mar Océano, y otras partes sujetas a nuestro dominio»689. 
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 En cada navío que fuera a descubrir debían viajar «dos sacerdotes, clérigos o religio-
sos, para que se empleen en la conversión de los indios a nuestra santa fe católica»690. 
 
 
CARÁCTER DE LOS DESCUBRIMIENTOS 
 Los Reyes deseaban que la empresa indiana se hiciera con toda paz y caridad. Ordenan 
que antes de hacer nuevos descubrimientos debe conseguirse que aquello ya descubierto, 
«pacífico y obediente a nuestra Santa Madre Iglesia Católica, se pueble, asiente y perpetúe, 
para paz y concordia de ambas Repúblicas»691. Es decir: la República de los indios y la de los 
españoles. 
 Según la Ordenanza 27 de Poblaciones, de Felipe II, las personas a quienes se encar-
guen nuevos descubrimientos (nunca se habla de conquistadores) deben reunir una serie de 
cualidades: «sean aprobadas en cristiandad, buena conciencia, celosas de la honra de Dios y 
servicio nuestro, amadoras de la paz y deseosas de la conversión de los indios». De tal manera 
que «haya entera satisfacción de que no les harán perjuicio en sus personas ni bienes, y que 
por su virtud y verdad satisfarán a nuestro deseo y obligación que tenemos de que esto se 
haga con toda cristiana providencia, amor y templanza»692. 
 También se recoge en la Recopilación la Ordenanza primera de Felipe II, que prohíbe 
hacer nuevos descubrimientos, entradas o poblaciones sin consultar al Rey y sin tener licencia 
especial suya. La Ordenanza 22 quería asegurarse de que esa empresa fuera realizada con las 
condiciones dadas por la Corona: el Rey pedía que los descubridores debían ir escribiendo 
una memoria diaria, en un libro, de lo que vieren, hallaren y aconteciere, y que fuera leído en 
público cada día delante de sus acompañantes, para «mejor se averigüe la verdad, y firmado de 
alguno de los principales». El libro debía guardarse «con mucho cuidado, para que cuando 
vuelvan lo presenten en nuestro Consejo o Audiencia, donde han de dar cuenta de lo 
capitulado»693. Según la Ordenanza 14 de Felipe II, los descubridores, al llegar a las Provincias 
descubiertas, debían poner nombre «a toda la tierra en común, y en particular a las Provincias, 
Montes y Ríos más principales que hallaren y los que fundaren»694. 
 La Ordenanza 15 de Felipe II pide a los descubridores que lleven algunos indios 
como intérpretes, «haciéndoles todo buen tratamiento». Por su medio han de hablar y platicar 
con los aborígenes, «procurando entender sus costumbres, calidades y forma de vivir». 
Debían informarse de la religión que tienen, de los ídolos que adoran, de los sacrificios y 
manera de culto; si hay entre ellos «alguna doctrina o género de letras»; cómo se rigen y 
gobiernan, «si tienen Reyes, y si éstos son por elección o por derecho de sangre, o guardan 
forma de República o por linajes»; qué tributos dan, de qué manera y a qué personas, etc., «y 
de todo traigan muy cumplida razón»695. 
 La Ordenanza 20 de Felipe II pide que los descubridores «no se embaracen en guerra 
ninguna entre unos y otros indios, ni los ayuden, ni revuelvan en cuestiones por ninguna 
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causa ni razón que sea: no les hagan mal, ni daño, ni tomen sus bienes, si no fuere por rescate 
o dándoselo ellos por su libre voluntad»696. 
 Con el fin de evitar conflictos, la Ordenanza 31 mandaba que ningún descubridor o 
poblador pudiese entrar a descubrir o poblar en términos que a otros estuvieren encargados; 
habiendo duda o diferencia sobre los límites, unos y otros deben cesar de descubrir y poblar 
las partes sobre las que hubiese duda, hasta que la Audiencia o el Consejo determinara. 
 La Ley XII recoge unas disposiciones del Emperador Don Carlos en las Ordenanzas 
de 1542 y de Don Felipe II en la Ordenanza 30 de Poblaciones: «Los descubridores guarden 
las Leyes de este Libro, y especialmente las hechas en favor de los indios, e instrucciones 
particulares que se les dieren, y éstas sean convenientes y acomodadas a la calidad de los 
naturales, Provincia y Tierra que han de descubrir»697. 
 En la Ley XV se citan las órdenes del Emperador Don Carlos (1542) y Don Felipe II 
(Ordenanza 24): «Ningún descubridor por Mar o Tierra pueda traer ni traiga indios de las 
partes que descubriere, con ningún pretexto, aunque ellos vengan de su voluntad, [bajo] pena 
de muerte, excepto hasta tres o cuatro personas para Lenguas e Intérpretes, tratándolos bien y 
pagándoles su trabajo»698. 
 Todos los descubrimientos que se hubieran hecho o pudieran ser contra las Leyes de 
este Libro debían suspenderse; los transgresores incurrían en las penas establecidas por la 
misma Legislación. Los capitanes o cabos de los descubrimientos no deben desembarcar sin 
el acuerdo y parecer de los oficiales Reales y sacerdotes. Cada descubridor tenía que tomar 
posesión de la nueva tierra en nombre del Rey. 
 
 
CARÁCTER DE LAS PACIFICACIONES 
 La Ley primera, Título cuarto, Libro cuarto, recoge la Ordenanza 139 de Felipe II: 
«Ordenamos que para mejor conseguir la pacificación de los naturales de las Indias, primero 
se informen los pobladores de la diversidad de naciones, lenguas, idolatrías, sectas y parciali-
dades que hay en la Provincia; y de los señores a quienes obedecen». Una vez hecho esto los 
pobladores, «por vía de comercio procuren atraerlos a su amistad con mucho amor y caricia, 
dándoles algunas cosas de rescates a que se aficionaren, sin codicia de las suyas, y asienten 
amistad y alianza con los señores y principales que pareciere ser más parte para la pacificación 
de la tierra»699. 
 Después ha de darse a conocer la fe cristiana: «Asentada la paz con los naturales y sus 
Repúblicas —dice la Ley siguiente según la Ordenanza 140 de Felipe II—, procuren los 
pobladores que se junten, y comiencen los predicadores, con la mayor solemnidad y caridad 
que pudieren, a persuadirles que quieran entender los misterios y artículos de nuestra santa fe 
católica». Ésta ha de enseñarse «con mucha prudencia y discreción, por el orden que se 
contiene en el título de la santa fe católica, usando de los medios más suaves que parecieren, 
para aficionarlos a que quieran ser enseñados». Debe hacerse de tal manera que «no 
comiencen a reprenderles sus vicios, ni idolatrías, ni les quiten las mujeres, ni ídolos, porque 
no se escandalicen, ni les cause extrañeza la doctrina cristiana». 
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 La presente Ley termina con unas palabras que, unidas a las anteriores, coinciden con 
el pensamiento de Las Casas sobre el único modo de predicar la fe cristiana, especialmente en 
lo que se refiere al buen ejemplo de vida que deben dar los cristianos: «enséñensela primero, y 
después que estén instruidos les persuadan a que de su propia voluntad dejen lo que es 
contrario a nuestra santa fe católica y doctrina evangélica, procurando los cristianos vivir con 
tal ejemplo que sea el mejor y más eficaz maestro»700. 
 La Ley tercera recoge la Ordenanza 26 de Felipe II: los religiosos de las distintas 
Órdenes permitidas pasar a las Indias recibían su sustento a costa del Rey. A esos religiosos 
que tengan deseo de emplearse «en servir a Dios Nuestro Señor, quieran ir a descubrir tierras 
y publicar el Santo Evangelio», se les dé licencia; han de ser «favorecidos y proveídos de todo 
lo necesario para tan santa y buena obra a costa de nuestra Real Hacienda»701. 
 La Ley siguiente dispone que «donde bastaren los predicadores del Santo Evangelio 
para pacificar y convertir los indios, no se consienta que entren otras personas que puedan 
estorbar la conversión y pacificación»702. 
 Seguidamente se recoge la Ordenanza 4 dada por el Emperador Don Carlos en 1526: 
los clérigos y religiosos que intervinieren en descubrimientos y pacificaciones «pongan muy 
gran cuidado y diligencia en procurar que los indios sean bien tratados, mirados y favorecidos 
como prójimos, y no consientan que se les hagan fuerzas, robos, injurias, ni malos tratamien-
tos». Además, si lo contrario se hiciere por cualquier persona, sin excepción de rango, debe 
procederse judicialmente; en casos graves debe avisarse al Rey, por medio del Consejo de 
Indias, «para que mandemos proveer justicia y castigar tales excesos con todo rigor»703. 
 Cuando los descubridores vieren y experimentaren que la gente «es doméstica» y que 
con seguridad puede quedarse entre los indios algún sacerdote, dejen al que voluntariamente 
se quisiera quedar para que «los doctrine y ponga en buena policía, prometiéndole de volver 
por él dentro de un año, y antes si fuere posible, y así lo cumplan precisamente»704. Si después 
de hechas las diligencias referidas entendieren los descubridores y pacificadores que conviene 
vivir en aquel sitio que pacificaren, han de construir algunas fortalezas o casas fuertes o llanas 
en que vivir: procuren hacerlas «sin daño, ni mal trato de los indios, ni tomarles por fuerza sus 
bienes, ni hacienda; antes bien, les hagan buenas obras, y con el tratamiento los animen y 
halaguen, en atención de que los deseamos hijos de la Iglesia, y que vengan en conocimiento 
de Dios Nuestro Señor, y con amor y voluntad sean nuestros vasallos»705. 
 Seguidamente se ordena a los gobernadores, cabos o descubridores que «no consien-
tan ni permitan hacer guerra a los indios, si no fuere en los casos expresados en el título de 
guerra, ni otro cualquier mal, ni daño, ni que se les tome cosa ninguna de sus bienes, 
hacienda, ganados, ni frutos, sin que primero se les pague y dé satisfacción equivalente». Han 
de procurar también que las compras y cambios sean según la voluntad de los indios y «entera 
libertad, y castiguen a los que les hicieren mal tratamiento o daño, para que con facilidad 
vengan en conocimiento de nuestra santa fe católica»706. 
 El Título cuarto termina con una Ley que recoge otras de Don Fernando V (Vallado-
lid, 4 de agosto de 1513), del Emperador Don Carlos (Valladolid, 26 de junio de 1523; Sevilla, 
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3 de mayo de 1526) y de Don Felipe II (Ordenanza 146 de Poblaciones): Si fuese necesario, 
«para que mejor se pacifiquen los naturales», ha de concedérseles inmunidad de tributos por 
algún tiempo y otros privilegios y exenciones. Esto debe guardarse «enteramente, de forma 
que se les ponga en mucha confianza de la verdad»707. 
 
 
CARÁCTER DE LAS POBLACIONES 
 Según las Ordenanzas 34, 35 y 36 de Poblaciones dadas por Felipe II en 1573, al 
poblar debe tenerse en cuenta que el terreno sea saludable, reconociendo si se conservan en él 
hombres de mucha edad, y mozos de buena complexión, disposición y color; si los animales y 
ganados están sanos; si los frutos y mantenimientos son buenos y abundantes; si las tierras 
son buenas para sembrar y coger; si el cielo es claro y benigno, el aire puro y suave; la 
temperatura sin exceso de calor o frío (habiendo de inclinarse, escójase el frío); si hay pastos 
para criar ganados, montes y arboledas para leña, materiales para construir edificios; si hay 
muchas y buenas aguas para beber y regar. Pero también si hay «indios y naturales a quienes 
se pueda predicar el Santo Evangelio, como primer motivo de nuestra intención»708. 
 Por otra parte, las tierras que se hubieren de poblar deben tener buenas entradas y 
salidas por mar y tierra, es decir: buenos caminos y navegación, «para que se pueda entrar y 
salir fácilmente, comerciar y gobernar, socorrer y defender»709. Los españoles solteros han de 
ser amonestados para casarse, «porque es muy justo que todos vivan con buen ejemplo y 
crezcan las poblaciones»710. Cada villa tenga por lo menos «treinta vecinos, y cada uno de ellos 
una casa, diez vacas de vientre, cuatro bueyes, o dos bueyes y dos novillos, una yegua de 
vientre, una puerca de vientre, veinte ovejas de vientre, de Castilla, y seis gallinas y un gallo». 
También habrá «un clérigo que administre los santos sacramentos»711. 
 Los descubridores y pobladores podrán llevar armas a las Indias, pero «dando 
primero fianzas ante cualquier Justicia de ellas de que solamente las traerán para guarda y 
defensa de sus personas, y que a nadie ofenderán con ellas»712. 
 Las poblaciones han de hacerse «sin perjuicio de los indios y naturales, o con su libre 
consentimiento». El lugar ha de ser repartido con «plazas, calles y solares a cordel y regla, 
comenzando desde la plaza mayor, y sacando desde ella las calles a las puertas y caminos 
principales, y dejando tanto compás abierto que aunque la población vaya en gran crecimiento 
se pueda siempre proseguir y dilatar en la misma forma». El agua ha de tenerse cerca, de tal 
manera que se pueda conducir al pueblo y heredades, para mejor aprovecharse de ella. 
También deben estar cerca los materiales necesarios para edificios, así como las tierras de 
labor, «con que se excusarán el mucho trabajo y costas que se siguen de la distancia». No 
deben elegirse sitios para poblar en lugares muy altos, «por la molestia de los vientos, y 
dificultad del servicio y acarreo», ni en lugares muy bajos, «porque suelen ser enfermos». Debe 
hacerse en los lugares medianamente levantados, «que gocen descubiertos los vientos del 
Norte y Mediodía». Si las polaciones hubiesen de tener sierras o cuestas, sean por la parte del 
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Levante y Poniente. En caso de edificar en la ribera de algún río, «dispongan la población de 
forma que saliendo el Sol, dé primero en el pueblo que en el agua»713. 
 Otra Ley dispone que, habiendo elegido sitio, el gobernador declare si ha de ser 
Ciudad, Villa o Lugar, y así se forme la República. Si es Ciudad Metropolitana, que tenga un 
juez, dos o tres oficiales de la Hacienda Real, doce regidores, dos fieles ejecutores, dos jurados 
de cada parroquia, un procurador general, un mayordomo, un escribano de Concejo, dos 
escribanos públicos, un pregonero mayor, un corredor de lonja, dos porteros. Si es Ciudad 
Diocesana o sufragánea, ocho regidores y los demás oficiales perpetuos, etc. 
 La Ordenanza 111 de Felipe II mandaba que el terreno para poblar «se elija en todo lo 
posible el más fértil, abundante de pastos, leña, madera, materiales, aguas dulces, gente 
natural, acarreos, entrada y salida, y que no tenga cerca lagunas ni pantanos en que se críen 
animales venenosos, ni haya corrupción de aires ni aguas»714. Debe cuidarse además que los 
«solares para carnicerías, pescaderías, tenerías y otras oficinas que causan inmundicias y mal 
olor, se procuren poner hacia el río o mar, para que con más limpieza y sanidad se conserven 
las poblaciones»715. 
 En los lugares interiores no se fabrique el templo en la plaza, sino algo distante de ella, 
donde esté separado de otro cualquier edificio; y que para que «de todas partes sea visto y 
mejor venerado, esté algo levantado de suelo, de forma que se haya de entrar por gradas». Si la 
población es marítima, esa plaza mayor debe hacerse en el puerto; si se encuentra en el 
interior, en medio del lugar. La forma de la plaza debe ser «en cuadro prolongada»; de ella 
salgan cuatro calles principales, una en medio de cada lado; y dos más por cada esquina. Las 
cuatro esquinas miren a los cuatro vientos principales, «porque saliendo así las calles de la 
plaza no estarán expuestas a los cuatro vientos». Toda la plaza ha de tener portales. «En 
lugares fríos sean las calles anchas, y en los calientes angostas». Los pobladores dispongan que 
«en todas las casas puedan tener sus caballos y bestias de servicio, con patios y corrales, y la 
mayor anchura que fuere posible, con que gozarán de salud y limpieza». 
 La Ordenanza 136 de Felipe II dispone que si los indios impidieren la población «se 
les dé a entender que la intención de poblar allí es de enseñarlos a conocer a Dios y su Santa 
Ley, por la cual se salven, y tener amistad con ellos, y enseñarlos a vivir políticamente, y no 
para hacerles ningún mal, ni quitarles sus haciendas, y así se les persuada por medios suaves, 
con intervención de religiosos y clérigos». Todo ello ha de hacerse «valiéndose de intérpretes, 
y procurando por todos los buenos medios posibles que la población se haga con su paz y 
consentimiento». Si a pesar de todo los indios no consintieren, «los pobladores hagan su 
población, sin tomar de lo que fuere particular de los indios, y sin hacerles más perjuicio del 
que fuere inexcusable para defensa de los pobladores y que no se ponga estorbo en la po-
blación»716. 
 Puede decirse que el modo de población que ordena hacer la Corona concuerda con 
el postulado por Las Casas, si bien completado con el título de sociedad natural y comunica-
ción que formulara Vitoria. 
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EL MOTIVO Y ORIGEN DE LAS ENCOMIENDAS 
 En la Ley primera, Título noveno, Libro sexto, se declara que «el motivo y origen de 
las encomiendas fue el bien espiritual y temporal de los indios, y su doctrina y enseñanza en 
los artículos y preceptos de nuestra santa fe católica, y que los encomenderos los tuviesen a su 
cargo, y defendiesen a sus personas y haciendas, procurando que no reciban ningún 
agravio»717. Si tales encomenderos no cumplieren esas órdenes, han de restituir los frutos 
percibidos, y es legítima causa para privarlos de las encomiendas. La Corona manda a los 
virreyes, audiencias y gobernadores que «con mucho cuidado y diligencia inquieran y sepan 
por todos los medios posibles si los encomenderos cumplen con esta obligación». Si ven que 
faltan a ella, han de proceder con «todo rigor de derecho a privarlos de las encomiendas, y 
hacerles restituir las rentas y demoras que hubieren llevado y llevaren sin atender a lo que son 
obligados, las cuales proveerán que se gasten en la conversión de los indios»718. 
 La Corona ordena que «luego que se ha hecho la pacificación, y sean los naturales 
reducidos a nuestra obediencia», el adelantado, gobernador o pacificador debe repartir los 
indios entre los pobladores, «para que cada uno se encargue de los que fueren de su repar-
timiento, y los defienda y ampare, proveyendo ministro que les enseñe la doctrina cristiana y 
administre los sacramentos, guardando nuestro Patronazgo, y enseñe a vivir en policía»719. 
 El bien espiritual y temporal de los indios como finalidad de las encomiendas quedaba 
claro en la Legislación. Por eso se ordenaba, bajo penas, que el encomendero no podía ocupar 
a los indios en servicios personales, ni podía aprovecharse de ellos ni de sus bienes. No podía 
tampoco tener casa en los pueblos de sus encomiendas; ni siquiera podía dormir allí más de 
una noche. Se prohibía que se sirviera de los indios para que le construyeran casas, edificios ni 
otra obra en ninguna parte. Sus familiares no podían ni residir ni entrar en los pueblos de su 
encomienda, porque fatigarían a los indios con servicios personales, ocupándolos en recados, 
labores, excesivos trabajos y molestias, aunque fuera con pretexto de utilidad de los indios. 
No se permitía que el encomendero hiciera obras dentro de las encomiendas ni cerca de las 
mismas. No podía tener ni servirse de indias, aunque éstas confesaran que querían 
voluntariamente. No había de impedir celebrar matrimonios, aun con pretexto de que así 
defendía a los indios; por eso el cura debía hacer particular averiguación de si las indias iban a 
casarse atemorizadas o con plena libertad. El encomendero no debía ser osado, directa ni 
indirectamente, a llevar a los indios a trabajar en minas. 
 A pesar de todo, la encomienda, aunque encaminada teóricamente en beneficio de los 
indios, al mismo tiempo era considerada como un premio otorgado al mérito hecho por los 
descubridores, pacificadores y pobladores. De aquí se introdujeron muchos excesos. Los 
Emperadores Carlos V e Isabel mandaron en 1532 que «los encomenderos hagan juramento 
judicial ante el gobernador, y con fe de escribano, de que tratarán bien a sus indios, y 
conforme a lo que está dispuesto y ordenado»720. 
 En otra Ley se manda que para los oficios de gobierno y justicia «se nombren perso-
nas beneméritas, de buenas partes y servicios, idóneas, temerosas y celosas del servicio de 
Dios Nuestro Señor y bien de la causa pública, limpias, rectas y de buenas costumbres, y tales 
que si cometieren algunos delitos y excesos en los oficios o encomiendas, puedan ser 
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castigadas, demandadas y residenciadas libre y llanamente, sin embarazo ni impedimento 
alguno»721. 
 Había encomenderos negligentes y descuidados en poner la debida y necesaria dili-
gencia, que no cumplían su obligación y no procuraban tener ministros para la doctrina y 
administración de los sacramentos a los indios de sus encomiendas, y no proveían suficien-
temente sus iglesias con ornamentos necesarios para el culto divino. Los Emperadores Carlos 
V e Isabel declaran en 1536 y 1551 que además de «haber estado y estar en culpa muy grave, 
son obligados a restituir todo aquello que justamente se debiera gastar en lo susodicho». 
 Pero incluso había algunos encomenderos que «con espíritu diabólico» han procurado 
totalmente, y hasta repugnado, que no entrasen ministros en sus pueblos, y por esta causa «los 
indios han carecido de doctrina y lumbre de fe, y del santo sacrificio de la misa y gracia de los 
sacramentos, y los han privado de tanto bien, en gran detrimento de sus conciencias y daño 
irreparable espiritual y temporal de los indios, ofendiendo grandemente a Dios Nuestro 
Señor». Estos encomenderos de espíritu diabólico «son obligados a mucha más restitución y 
satisfacción que los descuidados y negligentes». Por ello los Emperadores ruegan a los 
arzobispos y obispos que «encarguen estrechamente las conciencias a los confesores, y usen 
de su jurisdicción eclesiástica para la enmienda y castigo, y Nos los privamos perpetuamente 
de las encomiendas, y condenamos en destierro de la Provincia»722. 
 
 
EL MODO DE ENSEÑAR LA FE 
 En la Ley I del Título que trata sobre la Santa Fe Católica, la Corona afirma que el fin 
de enviar «maestros y predicadores» a los indios es «el provecho de su conversión y 
salvación». Porque quiere que «todos universalmente gocen el admirable beneficio de la 
Redención por la Sangre de Cristo Nuestro Señor». Por ello «rogamos y encargamos a los 
naturales de nuestras Indias que no hubieren recibido la santa fe» que reciban a los predica-
dores, y «oigan benignamente y den entero crédito a su doctrina»723.  
 En la Ley II se dice que «los Señores Reyes nuestros Progenitores, desde el descubri-
miento de nuestras Indias Occidentales, Islas y Tierra Firme del Mar Océano, ordenaron y 
mandaron a nuestros capitanes y oficiales, descubridores, pobladores y otras cualesquier 
personas», que al llegar a aquellas Provincias procurasen inmediatamente dar a entender a los 
indios, por medio de intérpretes, el motivo de su llegada: «los enviaron a enseñarles buenas 
costumbres, apartarlos de vicios y comer carne humana, instruirlos en nuestra santa fe católica 
y predicársela para su salvación, y atraerlos a nuestro Señorío, porque fuesen tratados, 
favorecidos y defendidos como los otros nuestros súbditos y vasallos». Los Reyes declaran 
que eso «se ha ejecutado con grande fruto y aprovechamiento espiritual de los naturales»724. 
 La Corona ruega y encarga a los arzobispos, obispos, curas de almas y otros predi-
cadores que «tengan muy particular cuidado, y pongan cuanta diligencia sea posible en pre-
dicar, enseñar y persuadir a los indios los artículos de nuestra santa fe católica». Pide también 
que, atendiendo a la capacidad de los naturales, se les repitan esos artículos «muchas veces, 
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cuantas sean necesarias para que los entiendan, sepan y confiesen como los tiene, predica y 
enseña la Santa Madre Iglesia Católica Romana»725. 
 Cuando los indios no quieran recibir la «doctrina cristiana de paz», hay que proceder 
de la siguiente manera: los gobernadores y pobladores deben manifestar al cacique principal 
que llegan en son de paz, y que a los indios que están en guerra los procure atraer a su tierra «a 
divertirse o a otra cosa semejante». Al llegar los indios deben estar allí secretamente, para 
mayor seguridad, los predicadores con algunos españoles e indios amigos. Cuando llegue el 
momento oportuno deben descubrirse, y por medio de intérpretes han de comenzar a 
enseñar la doctrina cristiana, «y para que la oigan con más veneración y admiración, estén 
revestidos a lo menos con albas o sobrepellices, y estolas, y con la santa cruz en las manos, y 
los cristianos la oigan con grandísimo acatamiento y veneración, porque a su imitación los 
infieles se aficionen a ser enseñados». Para causar a los indios más admiración y atención 
puede interpretarse «música de cantores y ministriles, con que conmuevan a los indios a se 
juntar, y de otros medios para amansar, pacificar y persuadir a los que estuvieren de guerra». 
Por esos medios y otros «se vayan siempre pacificando y doctrinando los naturales, sin que 
por ninguna vía ni ocasión puedan recibir daño, pues todo lo que deseamos es su bien y 
conversión»726. 
 Los Reyes mandan a sus virreyes, audiencias y gobernadores que «tengan muy especial 
cuidado de la conversión y cristiandad de los indios, y que sean bien doctrinados y enseñados 
en las cosas de nuestra santa fe católica y Ley evangélica». Ordenan también que en todas 
aquellas Provincias «hagan derribar y derriben, quitar y quiten los ídolos, ares y adoratorios de 
la gentilidad, y sus sacrificios, y prohíban expresamente con graves penas a los indios idolatrar 
y comer carne humana, aunque sea de los prisioneros y muertos en la guerra, y hacer otras 
abominaciones contra nuestra santa fe católica y toda razón natural, y haciendo lo contrario 
los castiguen con mucho rigor»727. Como vemos, en este punto la Corona sigue más a Vitoria 
que a Las Casas. 
 La siguiente Ley se hace eco de una resolución del Concilio de Lima (1583), que 
ordena apartar a los indios de «los falsos sacerdotes de ídolos y hechiceros». Los prelados 
deben procurar por buenos y eficaces medios apartar a los indios dogmatizadores, y 
repartirlos en conventos de religiosos donde sean instruidos en la fe católica, «de forma que 
no se pierdan estas almas». En cada pueblo, a una hora determinada cada día, deben juntarse 
en la iglesia, a toque de campana, los indios, negros y mulatos a oír la doctrina cristiana. 
 En una Ley se dice que los indios tienen por antiguo y venerable ornato llevar el 
cabello largo, y es para ellos un motivo de afrenta y castigo que se lo manden cortar aunque 
sea para bautizarlos. Felipe II ordenó a los prelados que a los indios que fueren bautizados 
«no se les corte el cabello, y dejen a su voluntad el traerlo o dejarlo de traer, y los consuelen, 
animen y aficionen con prudencia a ser cristianos»728. 
 Los Reyes encargan a los arzobispos y obispos de Indias que «se administre a los 
indios que tuvieren capacidad el santísimo sacramento de la Eucaristía». También encargan 
que «hallando que conviene poner el Santísimo Sacramento en las iglesias de los indios, y que 
estará con la decencia y culto debidos, den las órdenes necesarias para que así se haga, y a los 
indios se les administre el Viático cuando tuvieren necesidad de tanto bien y consuelo 
espiritual»729. Ruegan a los prelados que todos los jueves del año celebren en las Iglesias 
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Catedrales de sus diócesis «una misa del Santísimo Sacramento, con la mayor solemnidad que 
sea posible, para que renovándose continuamente la memoria de este divino misterio, crezca 
la devoción de los fieles»730. 
 Don Felipe IV mandó celebrarse perpetuamente, con toda solemnidad, una Fiesta del 
Santísimo Sacramento en las Iglesias de las Indias cada 29 de noviembre, «por las singulares 
mercedes que esta Monarquía recibe de Dios Nuestro Señor», y en acción de gracias por 
haber llegado a salvo la Armada Real de las Indias en 1625. También Felipe IV declaró que 
«en reconocimiento de las grandes mercedes y particulares favores que recibimos de la Santí-
sima Virgen María Nuestra Señora, hemos ofrecido todos nuestros Reinos a su patrocinio y 
protección, señalando un día en cada un año para que en todas las Ciudades, Villas y Lugares 
de ellos se hagan novenarios, y cada día se celebre misa solemne»731. Ese día será el segundo 
domingo de noviembre. 
 La Ley veinticinco prohíbe jurar, bajo penas, el nombre de Dios en vano. Se recuerda 
a los virreyes, oidores, gobernadores y los demás cristianos que vieren pasar por la calle al 
Santísimo Sacramento que «son obligados a arrodillarse en tierra, a hacerle reverencia, y estar 
así hasta que el sacerdote haya pasado, y acompañarlo hasta la iglesia de donde salió: y no se 
excusen por lodo ni polvo, ni otra causa alguna»732. Felipe IV llega hasta el extremo de 
ordenar que «todo fiel cristiano estando en peligro de muerte confiese devotamente sus 
pecados y reciba el Santísimo Sacramento de la Eucaristía, según lo dispone nuestra Santa 
Madre Iglesia»733. 
 Los Reyes eran Patronos de todas las Iglesias Metropolitanas, Catedrales, Colegiales, 
Abaciales, etc., y de los Arzobispados, Obispados, Abadías, etc., según las Bulas Pontificias y 
Leyes del Patronato Real. Propusieron a los Sumos Pontífices, desde tiempos del Descubri-
miento, que se erigiesen Catedrales y demás iglesias, «dando para sus fábricas, dote, ornato y 
servicio del culto divino gran parte de nuestra Real Hacienda»734. Mandan además los 
Monarcas que, con especial cuidado, en todos los pueblos «se funden hospitales donde sean 




 La Ley primera del Título veintidós dice que «para servir a Dios Nuestro Señor, y bien 
público de nuestros Reinos, conviene que nuestros vasallos, súbditos y naturales tengan en 
ellos Universidades y Estudios generales donde sean instruidos y graduados en todas Ciencias 
y Facultades». Antes de cumplirse medio siglo del Descubrimiento, en 1538, el Colegio de los 
Dominicos de Santo Domingo fue autorizado a llamarse Universidad de Santo Tomás de 
Aquino. El Emperador Carlos V hizo fundar las Universidades de Lima y de México en 1551: 
«por el mucho amor y voluntad que tenemos de honrar y favorecer a los de nuestras Indias, y 
desterrar de ellas las tinieblas de la ignorancia, creamos, fundamos y constituimos en la 
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Ciudad de Lima de los Reinos del Perú y en la Ciudad de México de la Nueva España 
Universidades y Estudios generales»736. 
 Todas las personas graduadas en esas dos Universidades gozarán de los mismos 
privilegios que los que se gradúan en la Universidad de Salamanca. En la Ley siguiente Felipe 
IV hace referencia de otras Universidades: Santo Domingo de la Isla Española, Santa Fe del 
Nuevo Reino de Granada, Santiago de Guatemala, Santiago de Chile y Manila de las Islas 
Filipinas. 
 Don Felipe IV declara en 1643 que «es muy justo y conveniente conservar a la Reli-
gión de Santo Domingo en su crédito y autoridad, y que públicamente se profese y enseñe la 
doctrina de Santo Tomás de Aquino». Por ello erige en la Universidad de la Ciudad de los 
Reyes una Cátedra de Prima de Teología, «de la cual hacemos merced a la Orden de Santo 
Domingo para siempre jamás»737. 
 Don Felipe II funda Cátedras de lengua indígena en las Universidades de Lima y 
México y en Ciudades donde hubiere Audiencias Reales, porque «la inteligencia de la lengua 
general de los indios es el medio más necesario para la explicación y enseñanza de la doctrina 
cristiana, y que los curas y sacerdotes les administren los santos sacramentos»738. 
 
 
«DEL BUEN TRATAMIENTO DE LOS INDIOS» 
 El Título diez del Libro sexto viene encabezado por el epígrafe Del buen tratamiento de 
los indios. La Ley primera establece en su sumario que «se guarde lo contenido en cláusula del 
Testamento de la Reina Católica sobre la enseñanza y buen tratamiento de los indios». Y a 
continuación se dice: «En el Testamento de la Serenísima y muy Católica Reina Doña Isabel, 
de gloriosa memoria, se halla la cláusula siguiente : Cuando nos fueron concedidas por la Santa Sede 
Apostólica las Islas y Tierra Firme del Mar Océano, descubiertas y por descubrir, nuestra principal intención 
fue, al tiempo que lo suplicamos al Papa Alejandro Sexto, de buena memoria, que nos hizo la dicha concesión, 
de procurar inducir y traer los pueblos de ellas y los convertir a nuestra santa fe católica, y enviar a las dichas 
Islas y Tierra Firme prelados y religiosos, clérigos y otras personas doctas y temerosas de Dios, para instruir los 
vecinos y moradores de ellas en la fe católica, y los doctrinar y enseñar buenas costumbres, y poner en ello la 
diligencia debida, según más largamente en las letras de la dicha concesión se contiene. Suplico al Rey mi Señor 
muy afectuosamente, y encargo y mando a la Princesa mi hija y al Príncipe su marido que así lo hagan y cum-
plan, y que éste sea su principal fin, y en ello pongan mucha diligencia, y no consientan ni den lugar a que los 
indios, vecinos y moradores de las dichas Islas y Tierra Firme, ganados y por ganar, reciban agravio alguno en 
sus personas y bienes: mas manden que sean bien y justamente tratados, y si algún agravio han recibido, lo 
remedien y provean, de manera que no se exceda cosa alguna lo que por las letras apostólicas de la dicha 
concesión nos es inyungido y mandado. Y Nos, a imitación de su católico y piadoso celo, ordenamos 
y mandamos a los virreyes, presidentes, audiencias, gobernadores y justicias Reales, y 
encargamos a los arzobispos, obispos y prelados eclesiásticos que tengan esta cláusula muy 
presente, y guarden lo dispuesto por las Leyes que en orden a la conversión de los naturales y 
su cristiana y católica doctrina, enseñanza y buen tratamiento están dadas»739. Las Leyes 
consecutivas quieren ser como un desarrollo de esa cláusula del Codicilo testamentario de 
Isabel I. 
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 La Ley primera del Título primero declara que en ese Libro sexto se trata sobre «la 
materia de indios, su libertad, aumento y alivio». Por eso la Corona encarga a los virreyes, 
presidentes y audiencias «el cuidado de mirar por ellos, y dar las órdenes convenientes para 
que sean amparados, favorecidos y sobrellevados». Los Reyes desean que «se remedien los 
daños que padecen y vivan sin molestia, ni vejación, quedando esto de una vez asentado, y 
teniendo muy presentes las Leyes de esta Recopilación, que los favorecen, amparan y defien-
den de cualesquier agravios». Ruegan a esas autoridades civiles que dichas Leyes «las guarden 
y hagan guardar muy puntualmente, castigando con particular y rigurosa demostración a los 
transgresores». También ruegan y encargan a los prelados eclesiásticos que, por su parte, «lo 
procuren como verdaderos padres espirituales de esta nueva Cristiandad, y todos los 
conserven en sus privilegios y prerrogativas, y tengan en su protección»740. 
 La Ley segunda expone la voluntad de los Reyes para que los indios puedan casarse 
libremente: «que los indios e indias tengan, como deben, entera libertad para casarse con 
quienes quisieren, así con indios como con naturales de estos nuestros Reinos, o españoles 
nacidos en las Indias, y que en esto no se les ponga impedimento»741. Algunos encomenderos, 
con el afán de cobrar tributos, hacían casar a las niñas, sin tener edad legítima, «en ofensa de 
Dios Nuestro Señor, daño a la salud e impedimento a la fecundidad». Como eso es «contra 
derecho y toda buena razón», los Reyes mandan castigar a los transgresores. 
 Seguidamente se prohíbe la poligamia de los indios. La Ley sexta declara que los 
indios tenían por costumbre vender sus hijas a quien más les diese para casarse con ellas. Se 
recoge una disposición de Don Felipe IV que dice «no es justo permitir en la Cristiandad tan 
pernicioso abuso contra el servicio de Dios». Era un abuso porque de esa manera «no se 
contraen los matrimonios con libertad, por hacer las indias la voluntad de sus padres, y los 
maridos las tratan como a esclavas, faltando al amor y lealtad del matrimonio, y viviendo en 
perpetuo aborrecimiento, con inquietud de los pueblos»742. En consecuencia, la Corona 
ordena que ningún indio ni india reciba cosa alguna en mucha ni en poca cantidad, ni en 
servicio, ni en otro género de paga o en especie, del indio que se hubiere de casar con su hija. 
 La Ley dieciocho dice que se ha examinado particularmente «si aun en la más perfecta 
lengua de los indios se pueden explicar bien y con propiedad los misterios de nuestra santa fe 
católica». Pero «se ha reconocido que no es posible sin cometer grandes disonancias e 
imperfecciones». Las Cátedras de lenguas indias, en donde aprendían los sacerdotes que iban 
a enseñar la doctrina cristiana a los indios, no constituían un remedio por la mucha variedad 
de lenguas. Por tanto, «habiendo resuelto que convendrá introducir la castellana», los Reyes 
ordenan que «a los indios se les pongan maestros que enseñen a los que voluntariamente la 
quisieren aprender, como les sea de menos molestia y sin costa»743. 
 En la siguiente Ley se afirma que «para que los indios aprovechen más en Cristiandad 
y policía se debe ordenar que vivan juntos y concertadamente, pues de esta forma los cono-
cerán sus prelados y atenderán mejor a su bien y doctrina». Mandan los Reyes que eso se 
procure «sin hacerles opresión, y dándoles a entender cuán útil y provechoso será para su 
aumento y buen gobierno»744. Según disposición de Don Felipe III, hay que ir haciendo que 
los indios, «por medios suaves», se aficionen a «ganar jornales y trabajar para esto: y que 
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asimismo conozcan el modo de gobierno político de los indios antiguos, dándoseles alcaldes, 
fiscales y otros oficiales de justicia»745. 
 Los indios han de ocuparse de sus oficios y entender en ellos, y los labradores se 
ocupen en cultivar, labrar la tierra y hacer sementeras, «procurando que tengan bueyes con 
que alivien el trabajo de sus personas». Los que no tengan ocupación en esas cosas 
enumeradas «se podrán aplicar al trabajo en obras y labores de las ciudades y campos, y 
siendo necesario sean compelidos a no estar ociosos, pues tanto importa a su vida, salud y 
conservación». Sin embargo, esto se ha de efectuar «por mano de nuestras Justicias». Mandan 
los Reyes que los españoles «no los puedan apremiar a ello, aunque sean indios de sus 
encomiendas, o serán gravemente castigados». También encargan a «los doctrineros que 
persuadan a los indios a lo referido en esta nuestra Ley, y especialmente que anden vestidos 
para más honestidad y decencia de sus personas»746. 
 
 
LA LIBERTAD DE LOS INDIOS 
 El Título segundo del Libro sexto se abre con una Ley que prohíbe que ninguna 
persona de cualquier estado o dignidad «sea osado de cautivar indios naturales de nuestras 
Indias, Islas y Tierra Firme del Mar Océano, descubiertas ni por descubrir, ni tenerlos por 
esclavos». Asimismo los Reyes mandan que «ninguna persona, en guerra ni fuera de ella, 
pueda tomar, aprehender, ni ocupar, vender, ni cambiar por esclavo a ningún indio, ni tenerlo 
por tal, con título de que lo hubo en guerra justa, ni por compra, rescate, trueque o cambio, ni 
otro alguno, ni por otra cualquier causa, aunque sea de los indios que los mismos naturales 
tenían, tienen o tuvieren entre sí por esclavos»747. 
 Incluso algunos consideraban que los indios del Brasil eran «verdaderos esclavos». 
Pero la Corona manda ponerlos en libertad: «lo resuelto acerca de la libertad de los indios se 
entienda, guarde y ejecute, aunque sean del Brasil o demarcación de Portugal llevados a 
nuestras Indias»748. Había algunos portugueses de la Villa de San Pablo, en Brasil, que «contra 
toda piedad cristiana van cada año a cautivar los indios» del Paraguay, «y venden en el Brasil 
como si fueran esclavos». Por ello la Corona ordena a los gobernadores que «por todas las 
vías posibles procuren aprehender y castigar con gran demostración a los delincuentes y 
personas que cometieren estos delitos, con que cesa la propagación del Santo Evangelio y se 
perturba la paz y quietud»749. 
 Por otro lado, era costumbre entre los indios Guaycuríes de Tucumán, Río de la Plata 
y Paraguay «hacer guerra a otros, que cautivan y venden, matándose muchos con esta ocasión, 
y lo mismo hacen otras naciones». Incluso lo realizan «los españoles perdidos», que «han 
sacado y hurtado indios, trayéndolos de unas partes a otras, y vendiéndolos con el mismo 
color, con que demás de la gravedad del delito, destruyen la tierra». Los Reyes mandan bajo 
graves penas que «no haya ni se permita tal comercio, ni trato»750. La Corona declara que los 
indios «son de su naturaleza libres como los mismos españoles»751. 
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 Había ocasiones en que algunos indios impedían la convivencia, como los caribes, que 
comían carne humana, a quienes podía hacerse esclavos cuando atacaran a sus vecinos. Los 
de Chile dieron problemas: en la Ley XIV declara la Corona que los indios de las Provincias 
de Chile fueron persuadidos por medios suaves y pacíficos, pero «han usado tan mal de ellos 
que, rompiendo la paz en que nunca han perseverado, se ha reconocido que en todas oca-
siones la dieron falsa y fingida, y si la conservaron fue hasta el tiempo que llegó la ocasión de 
quebrantarla». Tomaron las armas contra los españoles e indios amigos, asolaron pueblos y 
ciudades, derribaron y profanaron los templos, «mataron a muchos religiosos y vasallos 
nuestros», cautivaron la gente y permanecieron «muchos años en su obstinación y pertinacia, y 
cometiendo otros delitos dignos de castigo y rigor por que merecieron ser dados por 
esclavos». Últimamente, «estando la tierra en su mayor paz, hicieron alzamiento general, con 
muchas entradas y hostilidades por todas las partes». 
 ¿Cuál fue la respuesta de la Corona? Los Reyes Felipe III, Felipe IV y Carlos II 
declaran que, «usando de toda piedad y clemencia, tuvimos por bien de remitir y perdonar 
este delito, y concederles graciosamente que no pudiesen ser cautivos, presos, molestados, ni 
acusados por él, ni sus tierras ni otros cualesquier bienes tomados ni embargados». Incluso 
desean «ampliar más nuestra gracia y benignidad, habiendo reconocido que está impedida, y 
aun imposibilitada la dilatación del Santo Evangelio, paz y quietud de aquel Reino y población 
de la tierra por la esclavitud de los indios»752. Por eso ordenan a las autoridades que guarden 
las órdenes dadas sobre no permitir esa esclavitud. Los Reyes consideran que «es de mucha 
importancia que los indios de aquellas Provincias sean tratados con todo amor, como vasallos 
nuestros, y no sean oprimidos ni molestados, y se cuide de su alivio y conservación, 
procediendo por todo rigor de derecho contra los que los hicieren malos tratamientos, 
aunque sea con pretexto de decir que son enemigos y hacen guerra»753. 
 Estas Leyes, sin embargo, reconocían la esclavitud de negros y mulatos, aunque se 
ordenaba fueran instruidos en la fe católica con el mismo cuidado que a los indios. 
 
 
LAS REDUCCIONES Y PUEBLOS DE INDIOS 
 La Corona declara que «con mucho cuidado y particular atención se ha procurado 
siempre interponer los medios más convenientes para que los indios sean instruidos en la 
santa fe católica y Ley evangélica, y olvidando los errores de sus antiguos ritos y ceremonias 
vivan en concierto y policía». ¿Cómo podía hacerse de la mejor manera posible? ¿Cuáles eran 
esos medios convenientes para conseguir el fin buscado? Los Reyes, como sabemos, 
convocaban Juntas para que se discutiera el problema y se dieran soluciones. Así lo recuerda 
la Ley primera del Título tercero: «para que esto se ejecutase con mejor acierto se juntaron 
diversas veces los de nuestro Consejo de Indias y otras personas religiosas, y congregaron los 
prelados de Nueva España el año de mil quinientos cuarenta y seis, por mandato del Señor 
Emperador Carlos V, de gloriosa memoria». ¿Qué resolución tomaron? Se dice a 
continuación: «con deseo de acertar en servicio de Dios y nuestro, resolvieron que los indios 
fuesen reducidos a pueblos, y no viviesen divididos y separados por las sierras y montes, 
privándose de todo beneficio espiritual y temporal, sin socorro de nuestros ministros, y del 
que obligan las necesidades humanas, que deben dar unos hombres a otros». 
 A lo largo de este libro hemos ido viendo cómo se gobierna el Nuevo Mundo con 
una Filosofía política según la cual el hombre, y consiguientemente el indio, necesita de la 
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sociedad para su propio bien. En 1681 Carlos II manifiesta que la conveniencia de esa 
resolución se reconoció «por diferentes órdenes de los Señores Reyes nuestros predecesores». 
Por ello fue mandado a los virreyes, presidentes y gobernadores de Indias que «con mucha 
templanza y moderación ejecutasen la reducción, población y doctrina de los indios, con tanta 
suavidad y blandura que sin causar inconvenientes diese motivo a los que no se pudiesen 
poblar luego, que viendo el buen tratamiento y amparo de los ya reducidos acudiesen a 
ofrecerse de su voluntad»754. 
 La Corona encarga a los arzobispos y obispos que en sus distritos ayuden a la 
población de los indios y faciliten las dificultades que se ofrecieren, procurando que hagan lo 
mismo los curas, ministros de doctrina y sacerdotes. Los virreyes y presidentes gobernadores 
nombrarán ministros y personas «de muy entera satisfacción» para reducir los indios, 
procurando que se haga «con tanto desinterés y suavidad que no intervenga compulsión ni 
otro género de apremio, con que el beneficio resulte en su daño, representando a los naturales 
su mismo bien y conveniencia». También debe hacerse ver a los corregidores y caciques 
interesados que «no usen de mal trato, ni pongan impedimento, y a los seculares que hallaren 
culpados castiguen severa y ejemplarmente». Si los culpables fueren eclesiásticos, lo hagan 
saber a sus superiores para que «procedan contra ellos y los remuevan y corrijan, como 
personas que se oponen a la paz y gobierno público»755. 
 Según disposiciones de Don Felipe III, en todas las Reducciones, incluso cuando los 
indios sean pocos, se ha de hacer una iglesia «donde se pueda decir misa con decencia, y tenga 
puerta con llave». En todos los pueblos que pasaren de cien indios debe haber «dos o tres 
cantores, y en cada Reducción un sacristán que tenga cuidado de guardar los ornamentos y 
barrer la iglesia»756. En cada pueblo debe haber «un alcalde indio de la misma Reducción, y si 
pasare de ochenta casas, dos alcaldes y dos regidores también indios». Tales alcaldes y 
regidores «han de elegir por Año Nuevo otros, como se practica en pueblos de españoles»757. 
 Una Ley prohíbe que en las Reducciones y Pueblos de indios «puedan vivir o vivan 
españoles, negros, mulatos o mestizos». La razón es la siguiente: «porque se ha experimentado 
que algunos españoles, que tratan, trajinan, viven y andan entre los indios, son hombres 
inquietos, de mal vivir, ladrones, jugadores, viciosos y gente perdida». Ante ellos, «por huir los 
indios de ser agraviados, dejan sus Pueblos y Provincias». Respecto a esos negros, mestizos y 
mulatos se dice que «además de tratarlos mal, se sirven de ellos, enseñan sus malas 
costumbres y ociosidad, y también algunos errores y vicios, que podrán estragar y pervertir el 
fruto que deseamos, en orden a su salvación, aumento y quietud»758. 
 En la Ley siguiente se reconoce que los españoles, mestizos y mulatos que viven en 
los Pueblos y Reducciones constituyen para los indios «la causa principal y origen de las opre-
siones y molestias que padecen». Se prohíbe que ningún español que fuere de viaje no demore 
ni esté en los pueblos de indios más de dos días, y al tercero se vaya y salga del pueblo. 
Igualmente los comerciantes no deben residir ni detenerse en los pueblos de indios más de 
tres días. Ningún español viajante, con sus criados, caballos y animales de carga, puede ir a 
posar en casas particulares de los indios, habiendo ventas, mesones o lugares en que 
recogerse. Si no los hubiere y deban posar en casas particulares, han de pagar todos los gastos 
ocasionados a los dueños de ellas. Esos caminantes no deben tomar a los indios ninguna cosa 
contra su voluntad; si algo les vendieren, sea pagado el justo valor. 
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 El Título siguiente quiere poner en guardia ante algunos excesos y desórdenes que se 
cometían en la administración de los bienes comunes de los indios. En las Cajas de Co-
munidad deben entrar todos los bienes que el pueblo indio tuviere, para que de allí «se gaste 
lo preciso en beneficio común de todos, y se atienda a su conservación y aumento, y a todo lo 
demás que convenga»759. Según órdenes de Don Felipe III, «principalmente deseamos y 
ordenamos que la hacienda de Comunidad no se defraude, ni embarace a los indios, y por 
ningún caso, pensado o no pensado, extraordinario o fortuito, se pueda librar, ni sacar dinero 
de sus Cajas en mucha o poca cantidad»760. Se ha de proceder criminalmente contra los 
transgresores. Las Cajas de Comunidad deben estar a cargo de los oficiales Reales, «en la 
forma que tienen nuestra hacienda Real». Don Felipe IV les mandó «pongan en ello todo 
cuidado y desvelo; y que el mismo tengan en proveer que el capital de los censos esté seguro, 
y su renta saneada»761. La plata que resultare de los bienes, censos y rentas de la Comunidad 
ha de gastarse, según disposiciones de Don Felipe II y Don Carlos II, «solamente en lo que se 
dirigiere al descanso y alivio de los indios, y convirtiere en su provecho y utilidad»762. 
 El Título quinto trata sobre los tributos y tasas de los indios. Se dice que es «cosa justa 
y razonable que los indios que se pacificaren y redujeren a nuestra obediencia y vasallaje nos 
sirvan y den tributo, en reconocimiento del Señorío y servicio que, como nuestros súbditos y 
vasallos, deben». Ellos también entre sí tenían costumbre de tributar a sus jefes. Los Reyes 
mandan que «se les persuada a que por esta razón nos acudan con algún tributo en moderada 
cantidad de los frutos de la tierra»763. 
 La Ley XXI especifica de qué forma debe hacerse esa tasación, «porque no reciban 
agravio los indios en hacerles pagar más tributos de los que buenamente pueden, y gocen de 
toda conveniencia». En primer lugar, los tasadores deben asistir a una «misa solemne del 
Espíritu Santo, que alumbre sus entendimientos, para que bien, justa y derechamente hagan la 
tasación». Acabada la misa, prometan y juren con solemnidad ante el sacerdote que la hubiere 
celebrado que harán bien, fielmente, sin odio, esa tasación. Se informarán de lo que 
antiguamente solían los indios pagar a sus caciques, y de lo que «justamente debieren pagar de 
allí adelante, quedándoles con qué poder pasar, dotar y alimentar sus hijos, reparo y reserva 
para curarse en sus enfermedades, y suplir otras necesidades comunes, de forma que paguen 
menos que en su infidelidad». Después de bien informados de lo que justa y cómodamente 
podrán tributar, declaren, tasen y moderen «según Dios y sus conciencias, teniendo respeto a 
que no reciban agravio, y los tributos sean moderados, y a que les quede siempre con qué 
poder acudir a las necesidades referidas y otras semejantes, de forma que vivan descansados y 
relevados». Antes deben enriquecer que padecer pobreza, «porque no es justo que, pues 
vinieron a nuestra obediencia, sean de peor condición que los otros nuestros súbditos». 
También advierten los Reyes que en ninguna de esas ocasiones haya «comidas, banquetes, 
gastos ni otras superfluidades ni servicio alguno» para los comisarios, ministros, corregidores, 
tenientes o alguaciles, «porque en ningún caso se ha de hacer costa a los indios»764. Todo ha 
de hacerse de forma que «los indios no sean agraviados, y gocen de sus haciendas libremente, 
sin estorbo en sus granjerías y aprovechamientos, como personas libres y vasallos 
nuestros»765. 
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 Las órdenes dadas por Don Felipe II en Madrid, el año 1589, piden a los protectores 
de indios que sean «personas de edad competente, y ejerzan sus oficios con la cristiandad, 
limpieza y puntualidad que son obligados, pues han de amparar y defender a los indios»766. 
 
 
SOBRE LOS SEÑORES O CACIQUES DE LOS INDIOS 
 Recordemos que según la Filosofía política postulada por Bartolomé de las Casas, los 
indios debían conservar sus príncipes, si bien bajo el Señorío supremo de la Corona de 
Castilla y León. ¿Hasta qué punto la Legislación siguió ese parecer? El año 1557 Don Felipe 
II declara que «algunos naturales de las Indias eran en tiempo de su infidelidad caciques y 
señores de pueblos». Porque «después de su conversión a nuestra santa fe católica es justo que 
conserven sus derechos, y el haber venido a nuestra obediencia no los haga de peor 
condición», la Corona manda a sus Reales Audiencias que «si estos caciques o principales 
descendientes de los primeros pretendieren suceder en aquel género de señorío o cacicazgo, y 
sobre esto pidieren justicia, se la hagan, llamadas y oídas las partes a quien tocare, con toda 
brevedad»767. 
 Reconoce Felipe II que algunos caciques «están despojados injustamente de sus 
cacicazgos y jurisdicciones, derechos y rentas». Por ello las Audiencias «los harán restituir, 
citadas las partes a quien tocare, y harán lo mismo si algunos pueblos estuvieren despojados 
del derecho que hubieren tenido de elegir caciques». También reconocen Felipe III y Felipe 
IV que «desde el descubrimiento de las Indias» ha sido costumbre que «en los cacicazgos 
sucedan los hijos a sus padres». Por ello mandan que «en esto no se haga novedad, y los 
virreyes, audiencias y gobernadores no tengan arbitrio en quitarlos a unos, y darlos a otros, 
dejando la sucesión al antiguo derecho y costumbre». Según Felipe II, las justicias ordinarias 
«no pueden privar a los caciques de sus cacicazgos por ninguna causa criminal o querella»768. 
 Sin embargo, Carlos V prohibió a los caciques que «se puedan llamar o intitular 
señores de los pueblos, porque así conviene a nuestro servicio y preeminencia Real»769. Sólo 
podrán llamarse caciques o principales. Felipe II declara que en algunas partes de las Indias se 
han separado muchos indios de sus caciques, «y no conviene permitirlo». Por eso ordena que 
cuando vacaren se vuelvan a incorporar al gobierno y jurisdicción del cacicazgo natural al que 
pertenecían, y que «a sus caciques y principales no se les haga agravio». 
 La Ley octava dice que en algunos pueblos tienen los caciques y principales tan 
oprimidos y sujetos a los indios que se sirven de ellos desmesuradamente, con más tributos de 
los permitidos, por lo que éstos son fatigados y vejados. Si los virreyes, audiencias y 
gobernadores hallaren que esos cacicazgos imponen el vasallaje tiránicamente contra razón e 
injustamente, deben proveer justicia. Pero si lo llevaren con buen título y hubiere exceso en la 
cantidad del tributo, deben moderarlo, de tal manera que los indios «no sean molestados ni 
fatigados de sus caciques». 
 Felipe II expresa que los caciques ocupan ordinariamente a los indios de sus pueblos 
en diversos trabajos, y «los molestan y apremian, sin pagarles su trabajo». Para que sean bien y 
enteramente satisfechos con jornales, convendría ordenar que el pago se efectúe delante del 
doctrinero, «con que cesarían los muchos agravios que reciben, y la común necesidad y 
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pobreza en que muchos indios viven por esta causa, y tendrían quietud y se conservarían». Se 
manda a los virreyes y audiencias que «con mucho cuidado dispongan, provean y den las 
órdenes más convenientes para que los indios sean pagados, y no les falte cosa alguna del 
precio de sus jornales, y no intervenga engaño o fraude». Como algunos caciques recibían en 
tributo a las hijas de sus indios, Carlos V lo prohíbe; si el cacique lo hiciere, ha de perder su 
título y debe ser desterrado perpetuamente de su provincia. También Carlos V y su hijo el 
Príncipe declaran que «por bárbara costumbre de algunas provincias se ha observado que los 
caciques, al tiempo de su muerte, mandan matar indios e indias para enterrar con ellos, o los 
indios los matan con este fin». La Corona prohíbe seguir haciéndolo, y manda se castigue 
«con todo el rigor que pide tan execrable delito»770. 
 
 
«CONTRA TODA RAZÓN CRISTIANA Y POLÍTICA» 
 Tras recoger el texto íntegro de la cláusula referente a los indios del Codicilo testa-
mentario de Doña Isabel I, la Recopilación expresa de manera implícita que su voluntad no 
ha sido enteramente cumplida. Don Felipe II reconoció que «grandes daños, agravios y 
opresiones reciben los indios en sus personas y haciendas de algunos españoles, corregidores, 
religiosos y clérigos en todo género de trabajo, con que los disfrutan por su aprovechamien-
to». Aquellos indios «como personas miserables no hacen resistencia, ni defensa, sujetándose 
a todo cuanto se les ordena». Por otro lado, las justicias, «que los debían amparar, o no lo 
saben (siendo obligados a lo saber y remediar), o lo toleran y consienten por sus particulares 
intereses, contra toda razón cristiana y política, y conservación de nuestros vasallos»771. Se 
reconoce que no basta lo que está mandado para remedio de tantos males; por eso la Corona 
encarga a los virreyes y presidentes gobernadores que averigüen y castiguen los excesos y 
agravios que los indios padecieren. 
 Felipe II y Felipe IV declaran que «uno de los mayores cuidados que siempre hemos 
tenido es procurar por todos medios que los indios sean bien tratados, y reconozcan los 
beneficios de Dios Nuestro Señor en sacarlos del miserable estado de su gentilidad, trayéndo-
los a nuestra santa fe católica y vasallaje nuestro». Por ello dispusieron la libertad de los 
naturales, y que universalmente la gozasen, junto con la predicación y doctrina del Santo 
Evangelio, «para que con la suavidad de ella fuese el medio más eficaz, y conviene que a esta 
libertad se agregue el buen tratamiento». Mandan que se tenga mucho cuidado en cumplirlo, 
se informen de los excesos y malos tratamientos, sean castigados los culpables con todo rigor, 
y poniendo remedio que «sean instruidos en nuestra santa fe católica, muy bien tratados, 
amparados, defendidos y mantenidos en justicia y libertad, como súbditos y vasallos 
nuestros». Así los ministros del Evangelio podrán conseguir «más copioso fruto en beneficio 
de los naturales, sobre que a todos les encargamos las conciencias»772. 
 En la Ley siguiente los Reyes Carlos I, Felipe II y Felipe III mandan que a los indios 
«no les hagan mal ni daño en sus personas ni bienes, ni les tomen contra su voluntad ninguna 
cosa, excepto los tributos, conforme a sus tasas», bajo pena de que «cualquier persona que 
matare o hiriere, o pusiese las manos injuriosamente en cualquier indio, o le quitare su mujer 
o hija, o criada, o hiciere otra fuerza o agravio, sea castigado conforme a las Leyes de estos 
Reinos de Castilla y Nueva Recopilación». También encargan y mandan a sus virreyes, 
gobernadores y ministros que «vivan con grandísimo desvelo, atención y cuidado» en saber si 
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los encomenderos u otros vecinos residentes o forasteros «los vejan y molestian». A los 
culpables se los ha de castigar «ejemplar y severamente». De esta manera se conseguirá «lo que 
tanto importa al servicio de Dios Nuestro Señor y nuestro, y conservación de los indios»773. 
 Los virreyes y gobernadores deben tener «siempre mucha vigilancia y cuidado, y 
procuren entender y saber cómo proceden los corregidores y administradores de indios en su 
buen tratamiento». Ahora bien, todo lo ordenado en favor de los indios debe cumplirse de 
manera que «no puedan ser oprimidos, con tal moderación y templanza que tampoco se dé 
lugar ni consienta que se hagan ociosos ni holgazanes, procurando que trabajen y acudan a las 
labores y otros servicios, como se previene por las Leyes de esta Recopilación». 
 Los Reyes declaran que su intención y voluntad es que las Leyes dadas sobre el buen 
tratamiento de los indios «inviolablemente se guarden y cumplan»774. Ruegan y encargan a los 
arzobispos y obispos que les envíen relación muy particular del tratamiento que se hace a los 
indios, «si van en aumento o disminución, si reciben molestias o vejaciones, y en qué cosas, si 
les falta doctrina y adónde, si gozan de libertad o son oprimidos, si tienen protectores y qué 
personas lo son, si los ayudan y defienden, haciendo fiel y diligentemente sus oficios, o con 
descuido y negligencia», etc. También se pide a los curas que no se aprovechen de los indios 
con ningún pretexto, «ni extingan, consuman ni quiten los cacicazgos, y los que pretendieren 
suceder en ellos acudan a pedir justicia a nuestras audiencias». Al mismo tiempo se prohíbe 
que los indios no sean apremiados a hacer ropa para los corregidores ni otros ministros de 
Justicia, curas ni otras personas. Don Felipe II ordenó en 1593 que «sean castigados con 
mayor rigor los españoles que injuriaren u ofendieren o maltrataren a indios que si los mismos 
delitos se cometieren contra españoles, y los declaramos por delitos públicos»775. 
 También Felipe II declara que conviene enviar jueces visitadores a las provincias de 
las Indias para que conozcan acerca de «los agravios que reciben los indios, y reformen los 
abusos introducidos contra nuestra voluntad, que siempre será de remediar los que padecen, y 
obviar las vejaciones y molestias con que son ofendidos y maltratados». Ordena a los virreyes, 
presidentes, audiencias y gobernadores le envíen «en todas ocasiones relación de lo que 
pareciere más digno de remedio y mayor providencia, para que Nos tomemos la resolución 
que más convenga a la libertad y buen tratamiento de los indios»776. 
 El Título décimo sobre el buen tratamiento de los indios se cierra con una cláusula escrita 
por el Rey Felipe IV, de la que se hace eco su hijo el Rey Carlos II con las siguientes palabras: 
«Habiendo tenido el Rey Don Felipe Cuarto, nuestro padre y Señor, que santa gloria haya, 
noticia de los malos tratamientos que reciben los indios en obrajes de paños, sin plena libertad 
(y a veces encarcelados y con prisiones), ni facultad de salir a sus casas y acudir a sus mujeres, 
hijos y labores, y estando prohibido que fuesen así detenidos, en pena de sus delitos o por 
deudas, y obligados a llevar cargas a cuestas», se prohibió. Pero además Felipe IV «añadió de 
su Real mano la cláusula siguiente...» 
 He aquí las palabras autógrafas del Rey Felipe IV: «Quiero que me deis satisfacción a 
mí y al mundo del modo de tratar esos mis vasallos, y de no hacerlo, con que en respuesta de 
esta carta vea yo ejecutados ejemplares castigos en los que hubieren excedido en esta parte, 
me daré por deservido, y aseguraos que aunque no lo remediéis lo tengo de remediar y 
mandaros hacer gran cargo de las más leves omisiones en esto, por ser contra Dios y contra 
mí, y en total ruina y destrucción de esos Reinos, cuyos naturales estimo y quiero que sean 
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tratados como lo merecen, vasallos que tanto sirven a la Monarquía, y tanto la han 
engrandecido e ilustrado». 
 Finalmente su hijo Carlos II declara: «porque nuestra voluntad es que los indios sean 
tratados con toda suavidad, blandura y caricia, y de ninguna persona eclesiástica o secular 
ofendidos. Mandamos a los virreyes, presidentes, audiencias y justicias que visto y 
considerado lo que Su Majestad fue servido de mandar, y todo cuanto se contiene en las 
Leyes de esta Recopilación, dadas en favor de los indios, lo guarden y cumplan con tal 
especial cuidado que no den motivo a nuestra indignación, y para todos sea cargo de 
residencia»777. 
 Teniendo presente esta Legislación podemos afirmar con el mexicano Silvio Zavala 
que «la libertad es más antigua entre nosotros de lo que comúnmente se ha creído. El Cris-
tianismo llega al Nuevo Mundo provisto de fermentos favorables a la libertad humana. Quie-
nes desde la época de la contienda por la independencia vienen defendiendo la concepción 
liberal de la vida, no tienen que renegar del pasado hispanoamericano en su conjunto, pues 
contiene valores capaces de suministrar apoyo y estímulo a esa misma defensa». Y deja claro 
que «la historia ideológica de América se enlaza con las más universales inquietudes acerca de 
los derechos humanos, del orden en la comunidad política y de la convivencia de las 
naciones»778. 
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EL TESTAMENTO DE CARLOS II Y LA CASA DE BORBÓN 
 Carlos II, el Rey que promulgó la Recopilación de Leyes de los Reinos de las Indias, no tuvo 
hijos, por lo que designó heredero a su sobrino-nieto Felipe de Borbón, el cual era a su vez 
nieto de la Infanta María Teresa de Austria (Reina de Francia al casarse con Luis XIV), hija de 
Felipe IV y hermana de Carlos II. En consecuencia, Felipe de Borbón, Duque de Anjou, hijo 
segundo del Delfín, era descendiente de los Reyes españoles hasta Felipe IV. 
 En el Testamento que Carlos II redactó el 2 de octubre de 1700 se leen estas frases: 
«Declaro ser mi sucesor (en caso que Dios me lleve sin dejar hijos) el Duque de Anjou, hijo 
segundo del Delfín; y como a tal le llamo a la sucesión de todos mis Reinos y Dominios, sin 
excepción de ninguna parte de ellos; y mando y ordeno a todos mis súbditos y vasallos de 
todos mis Reinos y Señoríos que en el caso referido de que Dios me lleve sin sucesión 
legítima, le tengan y reconozcan por su Rey y Señor natural, y se le dé luego y sin la menor 
dilación la posesión actual»779. 
 Carlos muere pocos días después de redactar su Testamento. El Duque de Anjou fue 
proclamado Rey de la Monarquía Española el 24 de noviembre, siendo reconocido como 
Felipe V por todas las potencias europeas menos por Austria, Inglaterra y Holanda, que 
apoyaban al Archiduque de Austria Carlos, y con lo que se originó la Guerra de Sucesión, que 
no termina del todo hasta 1714. 
 A pesar de la confusión originada en las Indias por esa guerra, y del casi completo 
corte de las comunicaciones con la Península, aquellos Reinos ultramarinos fueron fieles y 
leales al Testamento de Carlos II. Sólo en Caracas el Archiduque Carlos fue proclamado Rey 
en noviembre de 1702, gracias al fuerte apoyo inglés y holandés; pero muy pronto una reac-
ción social interna hizo fracasar el intento. La gran distancia en que se hallaba la Corte y el 
traumatismo gravísimo de la guerra hubieran podido ser una oportunidad apropiada para que 
las Indias se separaran del resto de la Monarquía Española. Sin embargo, los Reinos indianos 
seguían considerándose unidos a los europeos. «Esto es señal de que, en aquellos momentos, 
no existía el menor atisbo de separatismo social ni político»780. Y Felipe V, por su parte, 
                                                 
     779 Copia del Testamento cerrado que en dos de octubre de mil y setecientos, y del Codicilo, que en cinco del mismo mes y año hizo 
la Magestad del Señor Rey Don Carlos II, cláusula XIII. Impreso por Juan García Infanzón. Madrid, 1700, pág. 8. 
     780 Mario HERNÁNDEZ SÁNCHEZ-BARBA: Las Indias y la política exterior, en Historia de España, fundada 
por Ramón Menéndez Pidal, dirigida por José María Jover Zamora, tomo XXXI, vol. II. Espasa-Calpe. Madrid, 




también considerará las Indias como provincias de la Monarquía Española. En julio de 1711 
declara: «No he de consentir —escribe a su abuelo Luis XIV— nada que pueda suponer 
algún peligro para los intereses de mis súbditos en Indias, que, como todas las demás 
provincias españolas, es lo que más amo en el mundo» 781. 
 La imagen tópica, sesgada, es que la desaparición de la Casa de Austria y su 
sustitución por la de Borbón significa la pérdida de la identidad española y el ingreso en la 
órbita francesa782. Aunque no cabe duda de la influencia de Francia sobre el joven Felipe V y 
la política española, se exagera grandemente, según Julián Marías, porque hay un factor 
decisivo: «el españolismo de los Borbones. En primer lugar, eran descendientes de los Reyes 
de la Casa de Austria, por línea directa. Felipe V, nieto de María Teresa, biznieto de Felipe IV, 
y así hasta los Reyes Católicos y los Reyes medievales de Castilla y Aragón». Como ocurrió 
con la muerte del Príncipe Don Juan y el consiguiente nombramiento sucesorio en favor de 
Carlos de Austria783, ahora la superstición de la línea masculina vuelve a enturbiar las cosas. «En 
segundo lugar, se olvida la pronta españolización —algunos pensarían que excesiva— de los 
Reyes borbónicos». Tanto que «los Borbones realizan, de manera ligeramente matizada, la 
continuidad de la historia iniciada con los Reyes Católicos»784. 
 En su obra titulada La Corona y la Comunidad Hispánica de Naciones, Julián Marías vuelve 
a poner de manifiesto lo sorprendente de «la continuidad de la Monarquía en España desde la 
época visigótica hasta hoy». La invasión islámica del año 711 significó la pérdida de España; 
«casi inmediatamente se inicia en la estrecha franja septentrional de la Península libre del 
dominio musulmán la reconquista de la España perdida. Se trata de recuperar la España 
cristiana». Los cristianos vieron la dominación musulmana de la Península Ibérica como un 
contratiempo pasajero. «Los pequeños territorios en que los cristianos dominan afirman la 
continuidad con la Monarquía visigoda, desde los primeros Reyes de Asturias hasta los de 
León y Castilla. Los otros Reinos y Condados, Navarra, Aragón y Cataluña, se enlazan por 
origen o matrimonio con los Reyes de la España central y occidental. Ramón Muntaner dirá 
que todos ellos son una carn y una sang. De Don Fernando de Aragón dirá Fernán Pérez de 
Guzmán: E así sus fijos e fijas poseyeron los cuatro Reynos de España». 
 Ahora bien, Marías subraya de nuevo que «ni siquiera ha habido en realidad cambios 
de dinastía. Siempre he encontrado bastante impropio que se hable de la Casa de Austria, aun-
que este concepto está ya arraigado inconmoviblemente. Se da por supuesto que la continui-
dad se truncó por la muerte del Príncipe Don Juan, hijo de los Reyes Católicos, que no llegó a 
reinar, y se admite que con Felipe I el Hermoso, marido de Doña Juana, comienza la Casa de 
Austria; pero Felipe reinó solamente en Castilla, no en toda España, pues la Corona de 
Aragón siguió en manos de Fernando el Católico; y tan solo de 1504 a 1506. Su hijo Carlos I 
de quien era propiamente sucesor era de su madre Juana, con lo cual no se interrumpía la 
continuidad de los Reyes Católicos. Y no se suele reparar en que si hubiese reinado el Príncipe 
Don Juan, casado con Margarita, hermana de Felipe, la herencia habría sido exactamente 
igual». Pero además, contra lo que suele afirmarse frecuentemente, «la Casa de Borbón, 
iniciada con Felipe V, no rompe la continuidad, pues el nuevo Rey era nieto de María Teresa 
de Austria, hija de Felipe IV»785. 
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     783 Cfr. capítulo IX. 
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 Marías cita un testimonio particularmente interesante: las Observaciones que el duque de 
Chevreuse hizo en 1710 a una Memoria de Fénelon. El duque de Chevreuse, que tiene 
presente la continuidad directa de los Reyes de España desde el comienzo de la Reconquista, 
escribe lo siguiente: «Se sabe que los Reinos son, o electivos, de los cuales el Rey no tiene más 
que el usufructo vitalicio; o patrimoniales, de los cuales el Rey dispone como quiere; o, por 
último, sucesivos, de los cuales el Rey tiene siempre como sucesor necesario a su heredero 
más próximo descendiente del primer Rey (se prefiere la línea directa, y se guarda el derecho 
de mayoría de edad), sea solamente varón, sea mujer a falta de varón; y este último uso es el 
que se ve establecido en España desde hace mil años; pues Felipe V desciende en línea directa 
de los dos primeros Reyes que, refugiados en diferentes lugares de las montañas del norte, 
comenzaron al mismo tiempo a reconquistar España de los moros hacia 717, y cuyas familias 
se reunieron después por matrimonio en una sola, que ha reinado siempre desde entonces»786. 
 
 
LA SUPRESIÓN DE LAS ENCOMIENDAS 
 El 30 de diciembre de 1690, ante el deseo de la Corona de suspender las encomiendas de 
indios e incorporárselas, había sido estudiado cómo podría hacerse. Ante la consulta del Rey, el 
fiscal del Consejo de Indias reproducía «algunos de los antiguos argumentos contra las 
encomiendas, pero la principal razón que alegaba no era la que motivó la Legislación de 1542, 
época de la campaña de Las Casas y de los grandes debates filosóficos y jurídicos en torno a la 
existencia de las encomiendas, sino el argumento de las necesidades de la Monarquía»787. Tras el 
informe no se siguió la incorporación de todas las encomiendas a la Corona. 
 Sin embargo, ya en 1701 el nuevo Rey Felipe V firmaba un decreto poco 
tranquilizador para los encomenderos porque disponía que se incorporaran a la Corona aque-
llas encomiendas que gozaban personas no residentes en las Indias. En dicho decreto decía 
Don Felipe que «los principales fines de introducir las encomiendas en los Reinos de las 
Indias desde sus primeras reducciones y poblaciones» fueron «el de la protección, doctrina y 
enseñanza de los indios, y el de mantener y alentar con el premio a los pobladores bene-
méritos de aquellas provincias para su conservación y defensa». Ahora bien, el Rey considera 
que «estos motivos faltan del todo en las encomiendas que se confieren a naturales de estos 
Reinos [se refiere a los de la Península] que con ánimo permanente residen en ellos»788. La 
probabilidad de éxito que tenía Felipe V para suprimir totalmente las encomiendas era mayor 
que la que tuvo Carlos V cuando intentó la supresión, por razones preferentemente teóricas, 
mediante las Leyes Nuevas de 1542; ya sabemos que esas Leyes produjeron violentas protes-
tas, indignaciones, rebeliones y hasta guerras provocadas por los encomenderos; en conse-
cuencia, el Emperador tuvo que abolirlas789. En el siglo XVIII los encomenderos ya no eran 
aquellos pobladores o descubridores de 1542 que reclamaban sus premios tras duros trabajos, 
sino descendientes lejanos u otras personas que ni siquiera residían en las Indias. Por ello 
ahora la Corona podía suprimir las encomiendas con más facilidad que en el siglo XVI. 
 El primer decreto general de extinción se promulgó el 23 de noviembre de 1718, y su 
estilo guardaba cierta semejanza con el ya citado de 1701 relativo a las encomiendas que 
pertenecían a personas ausentes de las Indias. Pero ahora la Corona manda que se incorporen 
en ella todas las encomiendas, incluso las de aquellos encomenderos que residen en Indias. 
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Felipe V afirmaba que, a pesar de que los encomenderos gozaban de las ganancias de sus 
encomiendas, éstas existían «a expensas de mi Real Hacienda, costeando ésta los gastos que 
ocasionan y el pasaje y manutención de los misioneros empleados en instruir y doctrinar los 
indios en la fe, congregándolos en pueblos donde tengan vida racional y política». 
 Como vemos, el Rey vuelve a explicar para qué servían las encomiendas: para que los 
indios tuvieran vida racional y política. Pero ya los indios hacen esa vida, por lo cual «ha cesado el 
fin para que se instituyeron las encomiendas». En consecuencia, Don Felipe resuelve «que 
todas las encomiendas de Indias que se hallaren vacas, o sin confirmar, y las que en adelante 
vacaren, se incorporen a mi Real Hacienda»790. Zavala advierte que el propósito derogatorio 
de Felipe V «era tan radical como en 1542, pero ahora tendría cumplimiento dentro de las 
condiciones en que se encontraban las encomiendas de América en el siglo XVIII»791. La 
oposición de los encomenderos, aunque viva, fue menor en el siglo XVIII que en el XVI, y el 
poder de la Corona era mucho más fuerte en esta nueva ocasión. Hubo otros dos decretos de 
Felipe V: en julio de 1720 y en diciembre del mismo año. El 27 de septiembre de 1721, Felipe 
V insistió en la incorporación general de las encomiendas a la Corona. 
 
 
PROSPERIDAD DE LA MONARQUÍA ESPAÑOLA EN EL SIGLO XVIII 
 En el siglo XVIII conoce la Monarquía una época de desarrollo económico y de 
bienestar. Desde Felipe V a Carlos III tiene lugar un proceso que Julián Marías denomina el 
«incremento de la legitimidad social de la Monarquía, en la cual el Rey no es propiamente Jefe del 
Estado —expresión sin demasiado sentido en el siglo XVIII—, sino más bien Cabeza de la 
Nación, perteneciente a la sociedad más que al aparato político, instancia suprema a la cual se 
puede recurrir contra el Gobierno, como se vio durante el motín de Esquilache»792. 
 Esa legitimidad social quedó afectada sobre todo en el siglo XVII a causa de los validos o 
privados, que introducían «un elemento de ilegitimidad, aunque sea por delegación. Esta 
anomalía desaparece en el siglo XVIII, en que nadie usurpa los derechos del Rey —al menos 
hasta Carlos IV—, y la legitimidad alcanza su nivel más alto»793. En ese período se van 
eliminando —no sin resistencias— los privilegios: de los encomenderos, de la Iglesia, de la 
nobleza, etc. También se suprimen las aduanas que durante la Casa de Austria existían entre 
los diferentes Reinos de la Monarquía, lo cual promueve la prosperidad. «Añádase que el 
gobierno se hace escrupulosamente con arreglo a derecho, y con un asombroso acierto en la 
selección de personas. La autoridad Real nunca había sido mayor que durante el reinado de 
Carlos III, Monarca apacible y bondadoso, enormemente respetado pero no temido, enemigo 
de la violencia y promotor de la cultura y la prosperidad»794. 
 Marías resalta que Carlos III fue el último Rey con plena e indiscutible autoridad: «El 
absolutismo de las Monarquías de su siglo estaba templado en España por las instituciones 
que tenían enorme fuerza, sobre todo los Consejos; la arbitrariedad, el poder personal estaba 
excluido; el poder del Rey era supremo, pero se ejercía según normas y no según capricho. Si 
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a esto se añade la dignidad de la vida personal de Carlos III y hasta de su Corte, el resultado es 
que ese poder era respetable, internamente reconocido»795. 
 Cuando terminó la época de los descubrimientos y exploraciones en Indias, la situa-
ción se estabilizó: mediante las Leyes que hemos examinado fueron fundadas ciudades, orga-
nizados los Virreinatos, Capitanías generales, Audiencias; se difunde la lengua española, se 
intensifica el mestizaje, se hace normal el comercio. «Los países de América entran en un 
larguísimo período de normalidad». Los virreyes tenían en Indias «la representación del Rey, a 
quien las condiciones de los viajes en aquellas épocas no permiten visitar los Reinos ultra-
marinos»796. 
 Durante el siglo XVIII el funcionamiento global de la Monarquía es «sorpren-
dentemente perfecto, de gran estabilidad y paz, turbada en contadas ocasiones, que resultan 
mínimas si se tiene presente la enorme extensión de los territorios y el largo tiempo abarcado. 
Si se compara la normalidad de la Historia de toda la Monarquía Española (España y las Indias) 
en el siglo XVIII con la de cualquier país europeo, el contraste es sorprendente»797. Marías 
pone de relieve que la Monarquía Española de los Borbones, si se la compara con la de los 
Austrias, es menos dramática, movida y azarosa. Las ciudades de Indias, especialmente 
Cartagena, Quito, Lima, Cuzco o Arequipa, gozan en esta época de un esplendor urbano que 
no tuvieron en todo el siglo XVIII las modestas ciudades de Norteamérica. Las Indias eran 
«otras Españas», constituían «verdaderos Reinos que reproducían las estructuras de la 
Monarquía Española, de la sociedad injertada sobre los pueblos aborígenes, en una 
hispanización asombrosamente semejante a la romanización de otros tiempos»798. 
 Según el testimonio de Humboldt, que recorrió México de 1803 a 1804, «acaso 
tendríamos por más feliz la suerte de los indios, si los comparásemos con la gente del campo 
de la Curlandia, de la Rusia y de una gran parte de la Alemania Septentrional». Confiesa que 
«al Rey Carlos III, principalmente por sus medidas tan sabias como enérgicas, puede 
llamársele el bienhechor de los indígenas». Cuando habla de la ciudad de México escribe que 
«debe contarse sin duda alguna entre las más hermosas ciudades que los europeos han 
fundado en ambos hemisferios». Cuenta con edificios que podrían «adornar las principales 
plazas de París y de Londres»799. 
 En definitiva, Julián Marías considera que «nunca había estado el mundo hispánico 
más coherente y unido, más pacífico, más próspero, mejor gobernado que en el siglo 
XVIII»800. Es un hecho que «la América Española, hasta el final del siglo XVIII —en rigor, 
hasta 1808—, no tuvo ninguna inferioridad respecto a la América del Norte; más bien al 
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contrario, representaba un nivel mucho más alto en el urbanismo, en los monumentos, en las 
artes, la imprenta, las Universidades; y, hasta la independencia de los Estados Unidos, en 
personalidad política de los Reinos o Virreinatos»801. 
 Luis Díez del Corral subraya el desarrollo de las comunicaciones entre las Indias y la 
Península, entre los súbditos ultramarinos y la Corona en el siglo XVIII. Y también cita unas 
palabras escritas por el alemán Humboldt: «las quejas de los súbditos americanos llegan con 
facilidad a Europa, y la autoridad suprema consigue reprimir vejámenes que, a causa de la 
distancia, habrían permanecido ignorados para siempre». Existía una enorme rapidez de co-
municaciones entre aquellos súbditos y la Corona. Afirma Humboldt que los Reyes «han 
considerado a estas lejanas posesiones más bien como partes integrantes de una Monarquía, 
como provincias dependientes de la Corona de Castilla, que como colonias, en el sentido que 
los pueblos comerciales de Europa han dado a esta palabra desde el siglo XVI». 
 De ello resultó una Legislación más justa que la que se observa en esas colonias, y —
lo que es más importante, porque la aplicación de las Leyes a tanta distancia nunca es 
segura— una realidad social más equilibrada y sana. En las Antillas inglesas, francesas y 
holandesas no estaba permitido, por ejemplo, refinar el azúcar, y el propietario de una 
plantación debía llevar a la metrópoli el producto elaborado en su finca. En los territorios 
españoles de América no existía tal prohibición ni otras similares. Humboldt asegura que, así 
como el campesino indio tenía un estado muy preferible al de los de gran parte de la Europa 
septentrional, así los mineros indios ganaban un salario seis veces superior al de sus colegas 
sajones. 
 En conjunto, Humboldt calcula que la riqueza per capita en la Nueva España (México) 
era superior a la de la vieja. Las construcciones dieciochescas que todavía conserva la ciudad 
de México demuestran que ninguna ciudad de la Península podía comparársele en 
monumentalidad. Ninguna ciudad de Indias, sin exceptuar las de los Estados Unidos, que 
visitó Humboldt antes de regresar a Europa, ofrecía establecimientos científicos tan grandes y 
tan sólidos como los de la capital mexicana. El viajero alemán destaca especialmente la 
Escuela de Minas, el Jardín Botánico y la Academia de Nobles Artes de México, que 
albergaba una galería de reproducciones más hermosa y completa que ninguna de las 
existentes en Alemania. También se admira de las monumentales estatuas del país, como la 
del Rey Carlos IV a caballo, debida a Tolsá, la cual, «si se exceptúa la de Marco Aurelio en 
Roma, excede —según Humboldt— en belleza y pureza de estilo a cuanto nos ha quedado de 
este género en Europa». Cuando los hijos de las grandes familias criollas iban a estudiar a la 
Península, quedaban perplejos ante las diferencias existentes entre la capital de la Monarquía y 
las grandes ciudades americanas en lo relativo a suntuosidad y comodidades, «contribuyendo 
no poco tal experiencia a despertar en ellos un sentimiento de orgullo y ansias de independen-
cia». Las Indias presentaban un aspecto sorprendente de prosperidad, orden y pujanza. 
 Díez del Corral repite la frase de Montesquieu: «Las Indias y España son, 
propiamente, dos potencias con un solo Señor, mas las Indias es el principal y España no es 
más que el accesorio»802. Humboldt había dedicado su Ensayo político sobre el Reino de la Nueva 
España a «Su Majestad Católica Carlos IV, Rey de España e Indias»803. Y le parece la 
Monarquía Española «una misma y gran familia extendida por Europa y América, desde las 
costas de Patagonia hasta el Norte de California»804. 
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     803 Ibidem, pág. 525. 




 Desde Felipe V, la Monarquía Española había entrado en un camino particularmente 
fecundo, apacible; el reinado de su hijo Fernando VI «señaló la consolidación y elevación de 
lo ya alcanzado»; pero, sobre todo, fue el reinado del otro hijo de Felipe V, Carlos III 
(Fernando VI murió sin sucesión), «la culminación de los esfuerzos y las esperanzas del 
siglo»805. Mario Hernández Sánchez-Barba considera que «las reformas de Carlos III mantu-
vieron una específica coherencia con la Filosofía de Fray Benito Jerónimo Feijoo, en orden a 
producir una renovación y transformación que permitiese una política social de bienestar, una 
expansión de la cultura popular, una intelectualidad directiva, reformas económicas, 
transformación de la política exterior, defensa del comercio y un importante cambio en la 
base ideológica que permitiese el abandono de la idea matriz de defensa para alcanzar un 
horizonte de potenciación»806. 
 
 
LA REVOLUCIÓN FRANCESA 
 Tras el espléndido siglo XVIII, una suma de circunstancias adversas hizo sobrevenir a 
la Monarquía Española su más grave crisis, en el momento en que parecía que iba a alcanzar 
un grado desconocido de estabilidad, prosperidad y libertad. La crisis en Francia se inicia 
cuando muere Carlos III y es sucedido por su hijo Carlos IV, quien comienza su reinado en 
1788. La muerte de Carlos III significó un punto de inflexión en la vida española a ambos 
lados del Atlántico. Al año siguiente estalla la revolución francesa. En la Monarquía Española, 
con estupor, indignación y miedo, se quieren frenar las reformas conseguidas. Es necesario 
recalcar que la revolución francesa no se limitó a su propio país, sino que alteró poderosa-
mente la situación de los demás países. Díez del Corral considera que «la España que parecía 
posible en el reinado de Carlos III no llegaba a cuajar por culpa propia y por el cambio 
general de la coyuntura europea, como consecuencia de la revolución francesa»807. 
 Carlos IV no tenía ni la energía ni el prestigio de su padre; con la revolución francesa, 
en un momento en que hubiese sido necesario un máximo de autoridad para hacer frente a la 
difícil situación, la Monarquía Española se encontró con un Rey inexperto y débil, 
excesivamente sometido a las influencias y propenso a hacer dejación de poder. La revolución 
francesa aprovechó el extraordinario influjo, nunca conocido anteriormente, de la propaganda 
de los ilustrados y enciclopedistas. «Sin lo que podríamos llamar la preparación intelectual de 
la revolución, su prestigio previo, la reacción general habría sido enteramente distinta: la 
violencia, el carácter sanguinario que tuvo muy pronto, el terror finalmente, los regicidios, 
todo eso se hubiera situado en el primer plano de atención. No fue así, se tardó mucho 
tiempo en reparar suficientemente en ello, y sobre todo se la aceptó en principio, hasta llegar 
al entusiasmo en muchos casos»808. 
 Una vigencia social excepcionalmente fuerte en el siglo XVIII había sido «la 
legitimidad de la Monarquía en toda Europa; la creencia de que el Rey tenía derecho a 
gobernar era compacta, probablemente más enérgica que lo habría sido en los siglos XVI y 
XVII. Esta creencia es la que se pone en cuestión al ser negada por la revolución francesa, y 
automáticamente queda debilitada en todos los países». En Hispanoamérica este efecto es 
                                                 
     805 MARÍAS: La España posible en tiempo de Carlos III. Planeta. Barcelona, 1988, pág. 7. 
     806 HERNÁNDEZ SÁNCHEZ-BARBA: Las Indias y la política exterior, op. cit., pág. 30. 
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particularmente importante: «los aspectos más sangrientos son menos visibles que en Europa, 
por la distancia y la tardanza en llegar las noticias»809. 
 Los ilustrados españoles, que eran «moderadísimos, fervientes monárquicos, casi 
todos religiosos, en su mayoría católicos, enemigos de la revolución, que les parece un atroz 
error y un retroceso», son puestos en relación con los sucesos revolucionarios de Francia, y con 
personas y movimientos que «les parecen detestables»810. Esta circunstancia fue «aviesamente 
aprovechada por los reaccionarios de aquella época», que atacaban a hombres ejemplares que 
estaban contribuyendo con inteligencia y buena voluntad al desarrollo de la Monarquía Espa-
ñola. Julián Marías —que repite con frecuencia que los extremismos son el gran freno de la 
Historia— estudia detalladamente el caso de lo que para él es el ejemplo más claro de un 
hombre moderado, atacado por las dos clases de extremistas: Jovellanos, una persona noble, 
limpia, casi angélica, contra quien se procedió con un estremecedor rencor y mala voluntad811. 
 
 
LA INVASIÓN FRANCESA 
 Tras el terror francés, con las ejecuciones de sus Reyes y de millares de personas, 
Napoleón intenta conseguir una Monarquía Universal mediante la conquista, es decir: lo 
contrario de lo que había querido Carlos V812. «¿Cómo era posible —se pregunta Marías— 
mantener el inmenso edificio de las Españas en esta situación? El equilibrio, en Europa y en 
América, es cada vez más difícil. Francia arde ante los ojos aterrados, asombrados, 
entusiasmados, de los españoles de ambos hemisferios»813. En esas condiciones «se engendra la 
discordia; empieza a germinar esa actitud que consiste en no poder soportar a una parte de la 
sociedad a que se pertenece, en no poder convivir todos juntos. Para que esto llegue a su 
plenitud no hace falta más que una agravación de las tensiones. De eso se encargará 
Napoleón»814. 
 El Bonaparte invade la Península Ibérica, y tiene lugar la Guerra de la Independencia 
(1808-1814): es la conmoción más grave que experimenta la Monarquía Española. Sus 
consecuencias se dejarán sentir en todos los órdenes: desde el artístico (raro es visitar 
cualquier monumento de la geografía española que no haya sido saqueado, quemado o 
destruido por los franceses), hasta el político: Napoleón hace abdicar y exiliar a Carlos IV y 
Fernando VII, y pone en el Trono a su hermano José. La invasión francesa de 1808 tuvo 
atroces resultados: provocó la discordia entre las Españas. «Rara vez se ha dado en la Historia 
un colapso mayor de una poderosa nación»815. 
 Una parte de los ilustrados españoles acepta y colabora con Napoleón; en la otra parte 
estaba la España real, que reacciona con sentido de la dignidad española y de la independencia 
frente a la invasión y la usurpación del Trono. Pero entre los defensores de la independencia 
surge una gravísima discordia, que hará posible hablar, por primera vez, de dos Españas. Unos 
defienden «una España que representa lo más rancio y cerrado de la tradicional, no en 
espontaneidad tranquila, sino en tensión agresiva y beligerante». Y los otros «aprovechan la 
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situación para intentar dar al traste con la estructura antigua y construir una España nueva y 
no muy original, inspirada en los principios de la Francia contra la cual se combate». Ahora 
bien, sólo algunos españoles, como Jovellanos, «superaron esa discordia, se mantuvieron 
fieles a la vez a la independencia de España y a las exigencias de reforma que habían sido el 
honor del siglo XVIII, lo que había llevado a la Monarquía, a los dos lados del Atlántico, a la 
estabilidad y prosperidad»816. 
 Mientras tanto, en las Indias «esa situación de ilegitimidad en que se encuentra la 
Monarquía desde la invasión napoleónica significa una tremenda perturbación». Los Reinos 
indianos «se quedan solos, en una extraña orfandad»817. «Las Indias constituían una grandiosa 
sinfonía de climas y razas, una parte bien compuesta del cosmos, y resultaba inconcebible que 
se viniera abajo»818. Díez del Corral recuerda que «los países hispanoamericanos hallábanse 
más próximos a la realización de una democracia social y racial que los países fundados en 
Ultramar por los demás pueblos europeos». Pero «el navío dejó de bogar sobre la ola de la 
prosperidad y chocó con las rocas del infortunio. Es decir, con las despiadadas guerras de la 
Independencia a uno y otro lado del Atlántico, caracterizadas por rasgos tan opuestos a los 
pacíficos que habían mostrado los países hispánicos durante cerca de tres siglos». La unidad 
del mundo hispánico que Humboldt observó y admiró «se vino abajo en un rápido proceso 
de disolución que afectó por igual a los Reinos peninsulares y a los americanos»819. Marías 
destaca que, en todo caso, la invasión francesa «fue el factor capital que desencadenó los 
movimientos de separación, facilitados por el estado de relativo aislamiento de los territorios 




LA DESMEMBRACIÓN DE LA MONARQUÍA ESPAÑOLA 
 Como las Indias no eran colonias de España, sino Reinos sobre los que reinaba aquel 
Monarca que también era Rey de los Reinos peninsulares, su vínculo los ligaba al Rey, pero 
no a España. El escritor venezolano Arturo Uslar Pietri hace destacar que los hombres que 
iniciaron el proceso de la independencia americana «lo hicieron, precisamente, cuando Napo-
león, manu militari, suspendió la línea de la Monarquía legítima y colocó en el Trono a su 
hermano José Bonaparte. En sus documentos los criollos apuntan claramente, como lo hizo 
la Junta de Caracas en 1810, que al cesar la Monarquía legítima cesaba el vínculo y que, por lo 
tanto, no tenía el derecho de pretender gobernarlos quien sin ese título hereditario ejerciera el 
mando de Madrid. El vínculo era con el Rey legítimo y no con la nación, ni siquiera con 
Castilla»821. 
 El documento de la Junta de Caracas, en 1810, «reclama para la provincia americana el 
derecho a asumir temporalmente su propio Gobierno por el grave hecho de que el Rey 
legítimo ha sido depuesto y sustituido por el usurpador José Bonaparte. Esto para ellos 
significa la ruptura y desconocimiento del pacto que desde el Descubrimiento se había 
mantenido expresa y solemnemente entre ellos y su Rey legítimo, que era, al mismo tiempo, el 
Soberano de los otros Reinos de la Península. Para ellos la situación creada era obvia e 
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inadmisible a la luz de su derecho y de las tricentenarias instituciones que habían reconocido y 
proclamado». Por eso «rechazaron y desconocieron los Reinos y Señoríos de Indias al Rey 
usurpador puesto por Napoleón»822. 
 Jaime Eyzaguirre, uno de los ponentes del Primer Congreso Hispanoamericano de Historia 
celebrado en Madrid el año 1949, también recuerda que la América Española era una parte 
integrante de la Monarquía, pero con independencia de toda sumisión a provincia alguna de 
España, unida únicamente por el vínculo del Monarca. Sobre esta base, como las Indias eran 
patrimonio de la Corona, pero no de España, se defendió la actitud de los Virreinatos ante el 
derrumbe de la Monarquía. El propio Senado chileno argumenta en 1813: «Por la prisión de 
Fernando VII quedaron los pueblos sin Rey y en libertad de elegir un gobierno de su 
confianza, como lo hicieron las provincias españolas avisando a las de Ultramar que hiciesen 
lo mismo a su ejemplo. Chile, deseoso de conservarse para su legítimo Rey y huir de un 
gobierno que lo entregue a los franceses, eligió una Junta gubernativa compuesta de sujetos 
beneméritos»823. 
 Sánchez Agesta, por su parte, escribe: «Como es sabido, las primeras Juntas, en Quito, 
en Santa Fe de Bogotá, en Caracas o en Buenos Aires, aparecieron como Juntas conservadoras 
de los derechos de Fernando VII, e incluso la misma Constitución de Cundinamarca, 
promulgada el 4 de abril de 1811, se encabezaba por Fernando VII, por la gracia de Dios y la 
voluntad y consentimiento del pueblo, legítima y constitucionalmente representado, Rey de los cundinamarqueses, 
para ratificar en su texto a Fernando VII en la forma y bajo los principios hasta ahora recibidos y los que 
resultaran de esta Constitución»824. 
 Marías recuerda en tres de sus escritos (Hispanoamérica, España inteligible y La Corona y la 
Comunidad Hispánica de Naciones) un extraordinario texto de Andrés Bello, escrito y publicado 
en 1810, muy pocos meses antes de empezar la lucha por la independencia, que en Venezuela 
fue más violenta que en ninguna otra parte de la América Hispánica. Es un texto que rarísima 
vez se cita, y que es revelador porque en él se ve la reacción inicial a la invasión napoleónica, 
desde la conciencia sumamente enérgica de pertenencia a la Monarquía Española, de 
solidaridad sin reservas con ella. Andrés Bello, en su Resumen de la Historia de Venezuela, 
incluido en sus Obras Completas publicadas en Caracas, expresa su repulsa a la invasión 
napoleónica y su enérgica proclamación de lealtad a la Corona y a la unión con España. 
Citamos sólo algunas frases: «En los fines del siglo XVII debe empezar la época de la 
regeneración civil de Venezuela, cuando, acabada su conquista y pacificados sus habitantes, 
entró la religión y la política a perfeccionar la grande obra que había empezado el heroísmo de 
unos hombres guiados, a la verdad, por la codicia, pero que han dejado a la posteridad 
ejemplos de valor, intrepidez y constancia, que tal vez no se repetirán jamás [...]. La Compañía 
Guipuzcoana [...] fue el acto más memorable del reinado de Felipe V en la América [...]. Los 
conquistadores y los conquistados, reunidos por una sola lengua y una religión, en una sola 
familia, vieron prosperar el sudor común [...]. Tal ha sido el orden con que la política ha 
distinguido sus medidas en la conquista, población y regeneración del hermoso país que [...] 
forma una de las más pingües e interesantes posesiones de la Monarquía Española». 
 Y continúa: «Las circunstancias reservaban a Venezuela la satisfacción de ser uno de 
los primeros países del Nuevo Mundo donde se oyó jurar espontánea y unánimemente odio 
eterno al Tirano [Napoleón] que quiso romper tan estrechos vínculos y dar la última y más 
relevante prueba de lo convencidos que se hallan sus habitantes de que su tranquilidad y 
felicidad están vinculadas en mantener las relaciones a que ha debido la América entera su 
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conservación y engrandecimiento por tantos siglos. El día 15 de julio de 1808 cerrará el 
círculo de los timbres de Venezuela, cuando recuerde el acendrado patriotismo con que, para 
eterno oprobio de la perfidia, juró conservar a la Corona de Castilla íntegra, fiel y tranquila 
esta preciosa porción de su patrimonio»825. 
 Las luchas por la independencia de Hispanoamérica transcurren durante los gobiernos 
de Madison y Monroe, cuarto y quinto Presidentes de los Estados Unidos. «La situación de 
las trece colonias que se independizan de la Corona Británica es muy distinta de la que 
constituye la Monarquía Hispánica en los dos hemisferios, con una pluralidad de Reinos 
unidos por un Rey común a todos ellos. Los que se llamarán Estados Unidos constituyen una 
unidad que se desliga de su obediencia al Rey de Inglaterra; los países de la América Española 
son varios Virreinatos y Capitanías generales, con una inmensa extensión, incomparable con 
la reducida franja del Nordeste del continente americano, y vínculos entre ellos como 
miembros de una misma Monarquía»826. 
 Frente a la imagen que después ha prevalecido, «los movimientos independentistas no 
son indigenistas, sino todo lo contrario: los dirigen y promueven los criollos, descendientes de 
españoles, mientras que los indios y mestizos propenden al realismo, es decir, a la vinculación 
con la Monarquía Española; sin duda porque los primeros tenían esperanzas de mandar 
después de la separación y los últimos ningunas o muy pocas». Pero «tampoco es siempre 
cierto que los independentistas significaran el progresismo frente a la actitud tradicional o 
conservadora»827. 
 Como tantas veces, dos posiciones extremas coinciden en un resultado común: en los 
movimientos independentistas de Hispanoamérica se identifican con frecuencia el enci-
clopedismo y la preferencia por el absolutismo, frente al liberalismo de las Cortes de Cádiz. 
«Esto explica también que, contra lo que mucho después se ha tratado de suponer, el 
indigenismo haya tenido un papel mínimo en las luchas por la independencia, mientras que una 
mayoría de indios y mestizos apoyaron la permanencia de la vinculación a la Corona»828. 
 Durante la Guerra de la Independencia, la ruptura de las Indias con el resto de la Mo-
narquía Española provoca «una etapa de aislamiento que América no había conocido nunca 
desde el siglo XVI»829. Pero se dan hechos positivos durante la guerra: las Cortes de Cádiz, de 
1810, están compuestas por diputados que se llaman españoles europeos y españoles de Ultramar. La 
Constitución de 1812, que tuvo una amplia difusión en Europa, declara en el artículo I, 
capítulo I, título I, que «la nación española es la reunión de todos los españoles de ambos 
hemisferios»830. El artículo X enumera los elementos que integran el territorio español: desde la 
Península e islas adyacentes hasta las tierras de América septentrional y meridional, junto con 
sus islas y las Filipinas. La Constitución está firmada, sin distinción, por los diputados tanto de 
la Península como de los territorios ultramarinos: se trata de una lista que «refleja, por última 
vez, lo que había sido la Monarquía Española durante tres siglos, es decir, en toda la Historia 
moderna. Parece increíble que esto se haya oscurecido casi enteramente en la mente de los 
españoles, tanto europeos como de Ultramar, desde poco después hasta hoy»831. 
 Pero también los movimientos independentistas contaban con estímulos exteriores: 
según Marías no se entiende la Independencia hispanoamericana si se olvida lo que él llama el 
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reverdecimiento de la Leyenda Negra en el siglo XVIII, «precisamente cuando España había dejado 
de ser la nación hegemónica, mostraba en todo una singular moderación, se estaba 
incorporando a las vigencias comunes europeas y mantenía una paz interior que había de 
durar casi cien años, entre 1713 y 1808. La enorme magnitud de la Monarquía Española en 
los dos continentes, su estabilidad, representaba una gran inercia frente al revolucionarismo 
que se estaba desarrollando, sobre todo en Francia, con eficaz apoyo del mayor absolutismo 
exterior de Prusia y Rusia»832. 
 La hostilidad contra la Monarquía Española fue enorme en los medios enciclopedistas 
y afines: «fundada en gran parte en la ignorancia —es increíble la que mostraron los más 
famosos, sin excluir al más responsable de todos, Montesquieu, extremada en Voltaire, 
d'Alembert, Rousseau, Diderot, Raynal, para no hablar de los menores, como Masson de 
Morvilliers—, en gran parte voluntaria, fomentada por una extraña falta de curiosidad 
intelectual; también por ver en España una comunidad donde el Cristianismo tenía más 
vitalidad y consistencia que en otros países, y que representaba el obstáculo mayor a los 
verdaderos propósitos que se querían realizar —la correspondencia entre Voltaire y 
d'Alembert lo muestra con absoluta evidencia»833. 
 El influjo social de esos escritores famosos fue inmenso, «potenciado por uno de los 
primeros casos de propaganda bien organizada y por la tosquedad de la mayoría de sus 
adversarios. Siempre ha habido en España una propensión al negativismo respecto a lo 
propio, a reconocer y exagerar los errores, las limitaciones, las torpezas, y a considerarlas 
como exclusivas, por deficiente conocimiento de los demás países y una fácil aceptación de las 
imágenes favorables que daban de ellos mismos. Y esto se extendió prontamente a América, 
no solo entre los criollos prósperos sino también entre los españoles europeos, en las 
Universidades y en una amplia porción de los medios eclesiásticos»834. Este estado de ánimo 
«fue fomentado por diversas agrupaciones y asociaciones, y muy eficazmente por la política 
inglesa y francesa, interesada, por motivos distintos pero convergentes, en la disminución de 
la Monarquía Española y, de ser posible, en su desmembración»835. 
 Una guerra de seis años terminará con la expulsión de aquellos invasores franceses. El 
punto de encuentro y de concordia hubiera podido ser el Rey Fernando VII, llamado, durante 
su exilio, el Deseado, pero desgraciadamente toma partido por la reacción más extrema: el 
absolutismo, fundado en la violencia, y actuó como beligerante. Nada más ocupar el Trono, 
comete el gravísimo error de anular la Constitución de Cádiz, de 1812. Fernando VII se 
encargó de que «desapareciera la supernación transeuropea que, a pesar de muchos problemas 
y dificultades, subsistía durante tres siglos. No aceptó la nueva legitimidad que las Cortes 
habían dado a la Monarquía; lo primero que hizo fue derogar la Constitución, perseguir y 
encarcelar a los que, en su nombre, habían defendido la independencia de España. La lucha 
contra los franceses había hecho que se unieran fuerzas que tenían concepciones muy 
distintas, incluso opuestas, de lo que España debía ser. Fernando VII, en lugar de superar esas 
diferencias, fomentó su intensificación, tomó partido por los más reaccionarios, favoreció la 
consolidación de la discordia que se había iniciado y que había estado paliada por la lucha 
contra los invasores»836. 
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 El final de la guerra, que hubiera debido ser la normalización de la Monarquía Espa-
ñola, no lo fue por el carácter rencoroso y reaccionario de los gobiernos absolutistas que se 
suceden hasta 1820. Cuando después de un levantamiento se restablece la Constitución y se 
produce una etapa liberal, surge el extremismo intransigente de los exaltados, que provocó una 
fuerte tensión y una constante demagogia, y que desembocó en una nueva intervención 
francesa, en 1823: la de los Cien Mil hijos de San Luis, que restablecen el absolutismo y la 
represión. 
 Aunque los primeros movimientos de la independencia americana se producen 
durante la guerra contra Napoleón, toman incremento en los diez primeros años del reinado 
de Fernando VII, hasta 1824 (Ayacucho), cuando España está escindida por la discordia. Las 
luchas civiles de todo el reinado de Fernando VII dieron ventajas a los extremistas que no 
querían convivir con los demás, «e hicieron muy difícil, casi imposible, la vida a los que 
defendían la concordia de todos los españoles, la continuidad de la Monarquía Española y la 
libertad política que se iba imponiendo en Europa y que por un momento simbolizó 
España»837. 
 El reflejo de esta situación en el Nuevo Mundo hizo imposible el restablecimiento de 
la unidad: «Lo que dentro de España llevó al enfrentamiento, con el Atlántico por medio tenía 
que desembocar en la separación [...]. El estado de lucha en España hizo que se prestara 
escasa atención a los problemas americanos, y es conocida la relativa indiferencia con que se 
vio la separación final, la disolución de lo que había sido la mayor unidad política y social de la 
historia europea»838. 
 Pero si las consecuencias de ello fueron extremadamente graves para España, mucho 
mayores lo fueron también para los países hispanoamericanos. Y en ambos casos esas 
nefastas consecuencias son «rara vez reconocidas, casi siempre encubiertas por 
interpretaciones interesadas y tendenciosas, que han servido principalmente para perpetuar los 
daños y hacer dificultosa e improbable su superación»839. 
 Tan pronto como muere Fernando VII estalla la primera guerra carlista. El reinado de 
su hija, Isabel II, se caracteriza por un desarrollo industrial y cultural, así como trajo consigo 
un aumento de riqueza y una mejora del nivel de vida; pero al final sobreviene una gravísima 
crisis, y la propia Reina es destronada. Los sucesos siguientes (la Revolución de Septiembre de 
1868, el Gobierno provisional, las Cortes Constituyentes de 1869, el breve reinado de Ama-
deo I, la I República, el cantonalismo, la segunda guerra carlista, la disolución de las Cortes 
por Pavía) constituyen un decenio de «inquietud, desasosiego, confusión mental y anarquía 
política»840. Se desea en este clima la Restauración monárquica y la llegada al Trono del hijo de 
Isabel II: Alfonso XII. «La mejoría de la sociedad española desde la Restauración de 1875, 
regida por la Constitución de 1876, es enorme». Esa Restauración tiene un balance «excelente: 
se establece una nueva legitimidad encarnada en Alfonso XII, articulada en la legalidad de la 
Constitución que había de durar hasta 1923; el Rey tenía considerable atractivo personal»841. 
 La Reina Mercedes de Orleáns, esposa de Alfonso XII, muere muy joven, al poco 
tiempo de contraer matrimonio. El Rey, buscando otra mujer que pudiera dar un heredero a 
la Corona, elige a María Cristina de Austria, de cuya vida me he ocupado ampliamente en otro 
lugar842. 
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 Julián Marías subraya que la Reina María Cristina «se mostró inteligente, escrupulo-
samente fiel a la Constitución y a las Leyes, llena de dignidad, y consiguió el respeto general, 
con las excepciones de los adversarios irreconciliables de la Institución»843. 
 El 17 de mayo de 1886 nace su hijo el Rey Alfonso XIII844. Este niño fue el último 
Monarca que reinó en Cuba, Puerto Rico y Filipinas. Durante el reinado de María Cristina, 
que lo hizo como Regente en nombre de su hijo Alfonso XIII, menor de edad, destaca la 
estabilidad institucional: «todo siguió funcionando normalmente, con elecciones al Congreso, 
desde 1890 con sufragio universal, con un Senado que no se alteró, con las libertades que la 
Constitución establecía»845. 
 Pasados seis años del nacimiento de Alfonso XIII, en 1892 se celebra el Cuarto 
Centenario del Descubrimiento de América. Esta conmemoración dio lugar a que las 
relaciones diplomáticas, culturales y comerciales entre España y el Nuevo Continente llegaran 
a ser más estrechas de lo que habían sido desde el distanciamiento producido a partir de 1808. 
El embajador de los Estados Unidos visitó a María Cristina para comunicarle que había sido 
invitada oficialmente a visitar los Estados Unidos. Como era imposible esa visita de la Reina 
dadas las delicadas circunstancias de la política española, el embajador le pidió, en nombre de 
su Gobierno, la designación de una persona de la Familia Real que representara a la Corona 
Española en las grandes fiestas de Chicago, ciudad que organizaba una Exposición Universal. 
Ese viaje implicaba, forzosamente, una visita a Cuba y Puerto Rico. La Reina, aconsejada por 
Cánovas del Castillo, llamó entonces a su hermana política la Infanta Eulalia, hija de Isabel II, 
y le pidió ir. Sobre este viaje —y los posteriores de los Infantes Isabel y Fernando— también 
me he ocupado en mi libro Quién era Alfonso XIII846. 
 
 
1898 Y SUS CONSECUENCIAS 
 El proceso de la independencia de los Reinos indianos comenzado en 1808 era ya 
imparable: van separándose entre sí, por un lado, y de los demás Reinos españoles en Europa, 
por el otro. El desastre de 1898 no era sino el desenlace final de lo que comenzó a producirse 
en 1808. Pero también se habían sumado otros factores: en febrero de 1898, Teodoro 
Roosevelt había dicho que quería «barrer de nuestro continente la influencia de toda potencia 
europea. Comenzaría por España para, al final, acabar con todas las demás naciones de 
Europa, incluyendo Inglaterra»847. Sobre la ejemplar actitud de la Reina Doña María Cristina 
en esta crisis también me he ocupado en la obra citada. 
 Carlos Seco Serrano hace constar que «un hecho llama la atención, desde luego: la 
dignidad con que la Corona hace frente a la crisis. Aún hoy impresiona la lectura del despacho 
—inédito hasta ahora— en que el embajador Woodford dio cuenta al Presidente Mac Kinley 
de su clarificadora entrevista con la Reina Regente el día 15 de enero de 1898, fecha crucial en 
                                                                                                                                               
2003). El capítulo XIII (“La Reina Madre”) ofrece muchos detalles sobre Doña María Cristina. 
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el conflicto. Doña Cristina dio entonces una lección de honestidad, de sentido del honor, al 
Presidente»848. 
 Los países ultramarinos asumieron, como ya lo habían hecho los demás a partir de 
1808, «su independencia absoluta. No para dejar de ser colonias, lo que nunca habían sido, 
sino para desnaturalizarse definitivamente del Rey común y constituirse en Repúblicas inde-
pendientes»849. Cuba, Puerto Rico y Filipinas dejaban de ser partes de la Monarquía Española. 
Los primeros, países estrictamente hispánicos, de lengua española, con profundas semejanzas 
con la España peninsular o sus islas adyacentes; en las Filipinas, sin embargo, la lengua 
española no fue nunca la propia del país, sino de amplias minorías. Pero esos tres países 
también se separan en 1898: ese desastre y la derrota ante los Estados Unidos significó «la 
pérdida de lo que quedaba de la vieja Monarquía en los dos hemisferios»850. 
 España y las Indias «constituían conjuntamente una vasta organización política y 
económica dotada de una sorprendente unidad, que subsistió pujante, pese a su aparente 
arcaísmo, hasta el siglo XIX, y cuya ruptura, por inevitable que fuese, resultó fatal para los 
pueblos hispánicos de ambas orillas del Atlántico»851. No cabe duda de que esa separación, 
como dice Díez del Corral, supuso una tremenda desgracia para los países indianos y para 
España. La Corona habíase inspirado en una Filosofía política «extravertida, antinacionalista y 
planetaria». Si recordamos la Historia de las Repúblicas hispanoamericanas durante el siglo 
XIX bastaría «para darse cuenta de que la pax hispanica y el régimen virreinal fueron 
beneficiosos para las tierras de Ultramar». Díez del Corral escribe que la Monarquía Hispánica 
resultó «más provechosa para Europa y el mundo que para España»852. 
 Esa ruptura fue fatal: una desgracia cultural y política para todos los países hispánicos, 
no económica para España. Hoy suele considerarse que esa pérdida trajo como consecuencia 
un quebranto económico para España, lo cual no es cierto, sino más bien al contrario. Elliott 
escribe que «el Descubrimiento de América podría considerarse perjudicial para España»: la 
empresa de Indias comenzó a ser percibida como «una carga onerosa en lugar de como un 
beneficio, como una fuente de infortunio en lugar de prosperidad». El mismo conde-duque 
de Olivares dijo en una reunión del Consejo en 1631: «Las grandes conquistas (aunque sea 
venciéndolas y conquistándolas y adquiriendo aquellos dominios para nosotros mismos) han 
puesto esta Monarquía a tan miserable estado, que se puede decir con gran fundamento que 
fuera más poderosa si hubiera menos aquel Nuevo Mundo»853. Marías escribe que tras la 
separación de Cuba, Puerto Rico y Filipinas, «la economía española mejora sensiblemente», lo 
cual «muestra que la interpretación colonial de los territorios ultramarinos españoles es 
enteramente inexacta»854. 
 Para el diplomático argentino Máximo Etchecopar, «de todos los regímenes jurídicos 
aplicados por los europeos en dominios de Ultramar, el menos inhumano, el más tesonero en 
tratar con justicia y humanidad al aborigen americano y aun al negro fue, a gran distancia de 
los otros, el español». Y además, «sobrevenida la independencia y ya consolidada ésta, la 
situación efectiva del indio no sólo no mejoró en las nuevas naciones emancipadas sino que, 
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como es sabido, ella empeoró y fue cayendo y levantando hasta concluir en el desamparo y la 
indiferencia más completos»855. 
 En 1898 Alfonso XIII contaba doce años. A partir de entonces la Corona realiza un 
esfuerzo, muy poco conocido, para hacer que volviera la concordia entre las Españas, para 
acercar a todas las Repúblicas hispánicas disgregadas desde 1808 y para crear, respetando la 
independencia de los países hispanoamericanos, una Comunidad de Naciones hermanas. De 
esto me he ocupado en mi libro Quién era Alfonso XIII, particularmente en su capítulo titulado 
“El sueño americano de Alfonso XIII”, que ofrece multitud de interesantísimos datos 
inéditos. 
 El hijo y heredero de Alfonso XIII, Don Juan de Borbón y Battenberg, quiso cumplir 
el sueño que tenía su padre de visitar América: en 1948 viajó a Cuba, y diez años más tarde 
hizo una travesía en el pequeño yate Saltillo para visitar Puerto Rico y Estados Unidos. Dice 
Pedro Sainz Rodríguez que «una de sus ilusiones era ser el primer Rey de España que pisara el 
territorio hispanoamericano, con las evidentes consecuencias sociales y políticas del hecho»856. 
 Don Juan recuerda un episodio que le emocionó en su viaje a Cuba: «ver cómo 
campesinos de color se inclinaban al paso del automóvil saludando al que llamaban Rey de 
Castilla». Y confiesa: «Creo que cuando al conjunto de naciones de habla española se las 
denomina las Españas se acierta plenamente, pues al llegar allí se siente que nos encontramos 
en otra Patria nuestra también. El español que no ha visitado Hispanoamérica, o por lo 
menos no siente sus problemas y vicisitudes, no es un español completo»857. 
 A su regreso de la travesía del Saltillo, los embajadores hispanoamericanos en Lisboa le 
ofrecieron un banquete. También tuvo lugar otro homenaje semejante del Cuerpo Diplomá-
tico suramericano en Roma, con asistencia de Monseñor Montini, de la Secretaría de Estado, 
futuro Papa Pablo VI. En el discurso que pronunció en Lisboa, que contestaba a un ofreci-
miento realizado por el embajador de Chile, Don Juan manifestó que las relaciones entre 
España y América eran «tema predilecto de mis meditaciones y lecturas». Y dijo que «ningún 
Rey ha visitado desde el Trono de España la América Española. Algunos lo habrán deseado. 
A mí me consta que este viaje fue un proyecto latente durante el reinado de mi padre. Los 
viajes de la Infanta Isabel, del Infante Don Fernando, incluso del Cardenal Benlloch, fueron 
como sondeos que mi padre siguió con mucha atención. Yo pienso visitar las naciones 
hispanoamericanas no como turista, ni como navegante deportivo, sino con la conciencia de 
cumplir un deber histórico realizando esta gran ilusión del Rey Don Alfonso XIII»858. 
 Ese deber histórico lo cumpliría su hijo, el Rey Don Juan Carlos I, quien dirá a su 
llegada a Santo Domingo en 1976: «En el momento de pisar el suelo de las Américas doy 
gracias a Dios por haberme deparado la honra de ser el primer Rey de España que cruza el 
Atlántico para visitarlas»859. Y era recibido en América, junto a la Reina Doña Sofía, con 
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     858 Ibidem, págs. 247-249. 
     859 Discurso de Don Juan Carlos I a su llegada a Santo Domingo (31 de mayo de 1976); texto en Julián CORTÉS-




frases tan conmovedoras como éstas: «¡Habéis llegado a vuestra casa, Majestades!»860; «Desde 
hace cuatro siglos y medio, Majestades, os esperamos. ¡Bienvenidos a casa!»861. 
                                                 
     860 Discurso del Presidente de la República Dominicana, Don Joaquín Balaguer, al dar la bienvenida a los Reyes Don Juan 
Carlos y Doña Sofía (Santo Domingo, 31 de mayo de 1976); texto en Ibidem, pág. 393. 
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LA FUNCIÓN DE LA CORONA EN HISPANOAMÉRICA 
 
 
 Con motivo de recibir, en 1978, el doctorado honoris causa por la Universidad de 
San Marcos de Lima, Don Juan Carlos I pronunció allí un discurso que tuvo gran éxito, 
rodeado de un entusiasmo lleno de afecto, que envolvía igualmente a la Reina. Julián 
Marías, que se encontraba presente en el acto y que había redactado las palabras regias, 
escribe acerca de los Reyes: «me di cuenta de lo que significaban para los países 
hispánicos de América. Nadie sentía que llegaba un Jefe de Estado extranjero; ni siquiera 
el Rey de España; era simplemente el Rey, el sucesor y heredero de los que habían sido 
durante siglos Reyes de aquellos países». Luego «volví a coincidir con los Reyes en 
Buenos Aires, donde se repitió aún en mayor escala lo que había presenciado en Lima. El 
entusiasmo, la simpatía, el deseo de verlos y agasajarlos, eran difíciles de imaginar; creo 
que los españoles no se han dado cuenta de lo que esos viajes hispanoamericanos 
significan»862. 
 En otro lugar escribe que desde su ascensión al Trono el prestigio de los Reyes 
en América «fue súbito, y no ha hecho más que intensificarse. Se ha visto en ellos la 
unidad de España, la superación de la discordia, la fidelidad a una historia que en varios 
sentidos se ha querido interrumpir y romper, o simplemente olvidar. Este prestigio ha 
sido tan grande, que ha suscitado una confianza casi ilimitada en lo que se hacía en 
España, y ha habido en Hispanoamérica una tendencia a estimarlo todo, a pasar por alto 
los errores, a englobar toda la historia reciente en una imagen caracterizada por el acierto 
y la esperanza. Y en cierto modo esto es así, porque estamos dentro de una fase de la 
historia que es un acierto general, aunque en él quepan desviaciones o errores que 
quedan localizados dentro de él y que por eso son remediables»863. 
 España aparece representada en América por el Rey, desligado de todo partido, 
incluso distinto del Estado como tal. La función del Monarca se manifiesta en su origen 
histórico, en la continuidad, en la simbolización de un pasado que fue común a España e 
Hispanoamérica. Durante siglos, el vínculo entre los países hispanoamericanos fue la 
Corona a la cual todos ellos pertenecían. El Rey da actualidad a ese vínculo. Julián Marías 
afirma que «la imagen más viva de Juan Carlos I en sus viajes a América no es la de Rey 
de España, sino simplemente el Rey, el heredero de los Reyes propios de aquellos países. 
El hecho de que no tenga ningún poder sobre ellos, de que no esté ligado a sus 
vicisitudes políticas, lo pone en otro plano, precisamente el de la personalidad histórica 
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de todos ellos, de sus elementos comunes, de la cultura y la lengua que les son propias. 
Lejos de los conflictos y los intereses particulares, el Rey pone ante los ojos de los 
hispanoamericanos lo que tienen en común»864. 
 Piensa Marías que «el mundo hispánico es algo demasiado importante para estar 
sujeto a los vaivenes de la política, que debe reflejar la realidad de los países más que de 
sus gobiernos, y que cuenta con el símbolo y la clave histórica que es el Rey de España, 
sucesor de los que reinaron durante siglos en todo ese mundo»865. 
 En 1987, estando en Puerto Rico con los Reyes y con los representantes de todos 
los países hispánicos para preparar el V Centenario, Julián Marías pudo «contemplar una 
vez más la reacción de un país hispánico a los sucesores de los que habían sido durante 
tantos siglos sus Reyes, que aparecían como el símbolo de su historia y de su porvenir 
dentro de una gran comunidad cultural y lingüística»866. 
 
 
LA DESFIGURACIÓN DE HISPANOAMÉRICA 
 Los promotores de la leyenda negra en el siglo XVIII, muy especialmente los 
ilustrados franceses, se caracterizan por su ignorancia: «apenas saben nada de España; y lo 
más grave es que creen que saben, carecen de curiosidad y pontifican con tremenda 
irresponsabilidad sobre lo que desconocen»867. Ese gravísimo desconocimiento de lo que 
eran las Españas es «una ignorancia voluntaria y, por tanto, culpable. Al juzgar los méritos 
de los ilustrados hay que señalar su alta porción de error»868. 
 En cambio, los ilustrados españoles del mismo tiempo, desde Feijoo a Moratín, 
muestran un nivel incomparable de acierto. Si España los hubiese seguido, su situación 
hubiera mejorado enormemente, hubiese vuelto al camino real de la Historia. Como 
vimos en el capítulo anterior, sabemos que no fue así. Una fracción decisiva de Europa 
emprendió un ejercicio insidioso y tenaz frente a la Monarquía Española, 
excepcionalmente decorosa, razonablemente próspera y nada amenazadora, con unos 
países indianos que eran superiores a los de Norteamérica y a muchos de Europa. Seguía 
siendo la Monarquía más extensa del mundo, con una red de pueblos de la misma lengua 
y con análogos principios, a ambos lados del Atlántico y en el Pacífico. Su estabilidad era 
muy grande. Pacífica y abierta a novedades, era como una mole que aseguraba la conti-
nuidad de Europa, como un árbol con fuertes raíces. «No hace nada en medio de la crisis 
revolucionaria que se difunde por Europa; solamente estar. Los promotores de la 
transformación radical, de la eliminación del Cristianismo, se encuentran con una 
sociedad que sigue siendo, casi íntegramente, cristiana, incluso los ilustrados, con muy 
contadas excepciones. Los que tienen el proyecto de derribar las Monarquías ven que en 
España tiene un grado de legitimidad social, fundada en el universal consenso, sin fisura: 
los avanzados de la transformación son precisamente regalistas, tenaces defensores de las 
prerrogativas de la Corona»869. 
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 Mientras la Monarquía Española permaneciera intacta y próspera, con su 
renaciente poder naval y militar, con su cultura, entonces la revolución no podría triunfar 
definitivamente en Europa. Esto es lo que encendió «la cólera de los negativos, los 
destructores, los que no aceptan la historia como continuidad sin rupturas, los que se 
revuelven contra la interpretación personal del hombre, elaborada filosóficamente en 
Grecia y traspuesta a otra dimensión por el Cristianismo, para reducirlo a algo, cosa, 
organismo, mecanismo, algo meramente natural y sin horizonte trasmundano. Sin esto, 
es incomprensible el reverdecimiento de la leyenda negra, tan virulento, tan eficaz, que 
provoca entre los españoles una nueva fase de depresión histórica». Pero también hay que 
destacar que se dan «indignadas y cerriles apologías, sin que se libren más que unos 
cuantos espíritus enérgicos, perspicaces y serenos»870. 
 Julián Marías cita dos textos lúcidos y expresivos de la reacción temprana a la 
leyenda negra: uno de Quevedo (España defendida, de 1609) y otro de Saavedra Fajardo 
(Idea de un Príncipe político cristiano, de 1630). Este último reconoce que en las primeras 
conquistas de América pudo haber desórdenes y desmanes, que los Reyes Católicos 
reprimieron y castigaron; recuerda la enorme labor civilizadora inspirada por los Reyes y 
realizada por «varones apostólicos». Termina así: «Y desde este mundo mantienen aquel 
los Reyes de España en justicia, en paz y en religión, con la misma felicidad política que 
gozan los Reinos de Castilla»871. Para Marías, Saavedra Fajardo refleja la situación del 
siglo XVII, ya constituidos los Virreinatos; su visión coincide con la de los historiadores 
responsables: Haring, Phelan, Powell y tantos más, sin hablar de los hispánicos. 
 La falta de información ayuda a la confusión de las ideas. Ya dijimos en el 
capítulo anterior que las Indias durante el siglo XVIII no tuvieron ninguna inferioridad 
con respecto a la América del Norte; más bien al contrario: su nivel era mucho más alto. 
«Pero esto no consta, y el desdén por lo español penetra profundamente en los habi-
tantes de América, sobre todo en los descendientes directos de españoles, y lleva a un 
extraño desprecio por su propia realidad, que en su momento se unirá a una idealización 
de las posibilidades de un futuro desligado de España y del valor de los que proponen 
ese futuro»872. La comunidad hispánica se hizo vulnerable por un conjunto de 
circunstancias adversas que trajeron consigo «la más grave crisis que sobreviene a 
nuestros pueblos cuando parecían a punto de alcanzar un grado desconocido de 
estabilidad, prosperidad y libertad»873. 
 La grave consecuencia de la leyenda negra es que los españoles e hispánicos «han 
quedado afectados, de una manera o de otra, por esa interpretación de su realidad 
histórica y actual, y hasta por la previsión de su futuro». Se trata de una situación de 
incalculable gravedad para la vida de todos los países hispánicos. La recepción de la leyenda 
negra «ha destruido u obturado un alto número de posibilidades, ha inducido una extraña 
y peligrosa ambigüedad respecto a la propia realidad y la manera de sentirse perteneciente 
a la sociedad y depositario de la historia». Aún más: «no quedará abierto el horizonte de 
estos pueblos hasta que se ponga definitivamente en claro esa imagen perturbadora, hasta 
que los hispánicos sepan a qué atenerse respecto a su realidad»874. 
 Las acusaciones de la leyenda negra han impedido ver la realidad de 
Hispanoamérica, para cuyo estudio, «con excepciones mínimas, han sido ciegos los que 
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se han ocupado de estas cuestiones o han querido trazar una imagen del mundo»875. El 
presentar a los españoles como destructores ha llevado a que no se comprenda lo que ha 
sido y es la América de lengua española, «sobre la cual persisten concepciones que apenas 
tienen que ver con la realidad; lo cual engendra una distorsión gravísima en la visión del 
mundo. Y lo decisivo es que esa distorsión afecta a los propios países que son objeto de 
ella, hasta el punto de que la dimensión de error respecto de ellos mismos es, sin duda, el 
obstáculo mayor que han encontrado para su proyección histórica, su estabilidad y su 
prosperidad desde la independencia»876. 
 Desde esa independencia, «la desfiguración de la realidad, por unos y por otros, 
ha alcanzado extremos inauditos. Esto ha supuesto una enajenación, de consecuencias 
graves para España, más graves todavía para la América Hispánica. Eso que suelo llamar 
estado de error ha sido la situación normal en todo el mundo hispánico durante bastante más 
de siglo y medio». Marías considera que «sería difícil medir la perturbación que esto ha 
causado en todos los órdenes»877. 
 La política de las Repúblicas resultantes de la independencia ha sido de extremada 
inestabilidad y con frecuencia de violencia considerable. «La atención se ha concentrado 
casi obsesivamente sobre ella, y de ahí resulta la visión actual de Hispanoamérica como 
algo absolutamente lamentable. Es posible —con algunas restricciones— que la política 
hispanoamericana sea lamentable (preferiría algún adjetivo más iluminador), pero en modo 
alguno creo que lo sea la realidad de los países hispánicos». El apartamiento de España y la 
América Española fue funesto para ambas, y «convirtió la independencia, acaso 
prematura pero perfectamente normal y a la larga necesaria, en una extraña enajenación que 
empobreció indeciblemente a las partes y las hizo vulnerables a todo tipo de 
agresiones»878. 
 La disgregación de la Monarquía Española planteó enormes dificultades a todos 
sus antiguos miembros: «la demagogia, la falta de rigor, las posiciones simplistas 
afirmadas con una energía que intenta compensar la falta de claridad, todo ello introduce 
un grado de confusión en el mundo hispánico desmembrado. Nuestros problemas son, 
antes que otra cosa, de carácter intelectual»879. 
 En un artículo titulado La desfiguración de Hispanoamérica, Marías escribe que «el 
desconocimiento de la América Hispánica en Europa es aterrador». Se podría esperar que 
al menos en España no fuese así, pero todavía entre los españoles hay desconocimiento 
de la realidad de los países de la misma lengua al otro lado del Atlántico. Incluso el 
desconocimiento mutuo de los países hispánicos es aproximadamente igual. Por ello «la 
imagen desfigurada de Hispanoamérica, aquí y allí, nos hace vivir en estado de error 
respecto a lo que es nuestro mundo»880. Casi todos los malentendidos y fricciones que 
tanto estorban a la prosperidad y convivencia pacífica de Hispanoamérica «vienen de la 
ignorancia; dicho con otras palabras, de los errores acumulados; y como es cuestión 
decisiva, resulta que en una dimensión importante se vive en estado de error. Las 
repercusiones económicas, sociales y políticas de esta situación son de la máxima 
gravedad»881. 
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 Porque «la interpretación histórica de los países hispánicos gravita pesadamente 
sobre su proyección hacia el futuro»882. Dicho estado de error es «mucho más peligroso que 
el habitual de la humanidad en otras épocas, que era de simple ignorancia»883. Una 
comunidad humana puede volverse anormal o enferma cuando «ha caído en error respecto 
de sí misma, y sustituye su realidad por una interpretación inyectada en ella 
caprichosamente». Esto provoca «algo así como una infección en un pueblo, que puede 
degenerar en un verdadero tumor difícil de disolver, extirpar»884. 
 El estado de error ha hecho brotar en América «no ya la voluntad de independencia, 
sino la hostilidad a España y todo lo español». De ahí nace «lo que había de ser radical-
mente pernicioso para los nuevos países: la falsificación de su historia, y por tanto de su 
realidad. Se intentó borrar el larguísimo tiempo en que América había pertenecido a la 
Corona Española, en que había sido parte de la Monarquía en los dos hemisferios. Se 
condenó el espacio de tres siglos de los Reinos de Indias». En definitiva, «se introdujo la 
irrealidad en la interpretación de unos países que hubiesen tenido que echar mano de 
cuanto era real en ellos para emprender el camino hacia adelante»885. 
 ¿Cuál sería la solución a ese estado de error, a ese principal obstáculo que tienen los 
países hispánicos para su proyección histórica, su estabilidad y su prosperidad? Piensa 
Marías que la solución «es sobre todo intelectual». Hay que conseguir una «visión 
coherente, veraz, inteligible»886 de lo que han sido los países hispánicos. Pero esto no se 
ha dado todavía porque no existe una interpretación vigente de ellos que pueda 
sostenerse, a causa de una radical deficiencia de su historiografía hasta el siglo XX, 
debida a la visión fragmentaria de la realidad hispánica. 
 
 
HISPANOAMÉRICA, IBEROAMÉRICA, LATINOAMÉRICA 
 El motor de ese estado de error es la falta de respeto a la realidad, cuya manera más 
fácil y eficaz de desvirtuarla es usando incorrectamente la lengua. Y esto es lo que le ha 
ocurrido al Mundo Hispánico a la hora de autodenominarse: lo suele hacer de prestado, 
dependiendo de formas mentales ajenas, no bien poseídas, no enteramente significativas, 
sin verdadera independencia histórica, embarcado en un repertorio de ideas recibidas. Un 
ejemplo de ello es la utilización de la palabra colonias para denominar lo que fueron las 
actuales Repúblicas hispanoamericanas: se trata de una categoría ajena, proveniente de 
unas metrópolis extranjeras que sí tenían colonias en Ultramar, pero ese concepto no 
tiene nada que ver con lo que eran dichos países, los cuales nunca fueron colonias, sino 
—como ya vimos— Reinos iguales a los que en Europa tenían el mismo Rey. 
 Señala Marías que «el nombre usual, incluso mucho tiempo después de la 
Independencia, era América Española. Lo usa normalmente Rubén Darío, ya dentro de 
nuestro siglo. Por supuesto, es la expresión usada en 1853 por la Revista Española de 
Ambos Mundos» 887. Pero la expresión Latinoamérica (o América Latina, Amérique Latine) fue 
inventada en Francia hace algo más de un siglo, para justificar la intervención en México 
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apoyada por Napoleón III: el ejército del mariscal Bazaine invadió ese país con el fin de 
afirmar al Emperador Maximiliano. Michel Chevalier, que colaboraba activamente en la 
política de Napoleón III, lanzó en 1861 la expresión América Latina, para preparar la 
justificación de que Francia interviniese decisivamente en un país de la América 
Hispánica. «Ese nombre se usó por primera vez en 1861, en la Revue des Races Latines. 
Desde esa fecha lo emplea temáticamente Chevalier, y en los años siguientes lo usan 
solamente seis autores franceses y dos hispanoamericanos residentes desde tiempo atrás 
en Francia, como ha documentado con toda precisión John L. Phelan, admirable 
historiador de la América Hispánica: “El abbé Domenech —dice— la primera vez que se 
refirió a l'Amérique Latine agregó c'est à dire, le Méxique, l'Amérique Centrale et l'Amérique du 
Sud. El autor se daba cuenta de que estaba usando un término nuevo cuyo significado 
había que explicar a sus lectores”»888.  
 La intervención militar francesa fue un fracaso, que terminó con el fusilamiento 
de Maximiliano en 1867. Los mexicanos, con Juárez a la cabeza, rechazaron la 
intervención, pero la expresión Amérique Latine siguió su curso. «Fue adoptada, lo que era 
bastante comprensible, por italianos; también por ingleses; penetró en los Estados 
Unidos y se aclimató allí. Lo inexplicable es que fue crecientemente acogida por los 
hispanoamericanos, hasta llegar al actual predominio sobre las demás denominaciones. 
Inexplicable, digo, porque es un nombre colonialista por excelencia, inventado para 
favorecer una intervención enteramente ajena. Es además —y esto es lo más grave— un 
término falso, porque lo latino como tal no tiene que ver con América»889. 
 Pero si se prescinde del elemento hispánico, ¿qué tienen que ver entre sí los 
países de que estamos hablando? «Lo que tiene realidad no es Hispanoamérica sola, sino 
con España; del mismo modo que España es histórica, social y culturalmente una 
realidad insuficiente, que no se entiende aislada». Es necesario «despertar la conciencia del 
vínculo unitario hispánico en los países de América, si no han de seguir siendo socieda-
des insuficientes y fácilmente manipulables. Y no menos despertar en España análoga 
conciencia de pertenencia a América, de proyección hacia el otro continente, donde tiene, 
paralelamente a Europa, su horizonte histórico. La mutua pertenencia es condición de 
que la realidad de ambas porciones del mundo hispánico no quede ya inicialmente 
mutilada». Hay que recordar que «mientras estos países estuvieron unidos por la misma 
Corona, su unidad y su diversidad estuvieron a salvo. Nunca se intentó forzar una 
homogeneidad inexistente; los Virreinatos y Capitanías generales funcionaban como 
verdaderos países, con profundas diferencias, pero dentro de la unidad, con España, de 
una misma Monarquía». Ahora bien, eso se ha desdibujado y casi perdido con la 
Independencia. Los Virreinatos se fragmentaron, se oscureció el origen español, y 
tuvieron lugar rivalidades nacionalistas. «Habría que medir la perturbación que ello ha 
causado en el mecanismo de proyección de los diversos países americanos y de España 
misma»890. 
 Marías nunca ha comprendido cómo el nombre de Latinoamérica, falseador de la 
realidad y de un origen bastante deprimente, tiene aceptación en los países americanos, 
porque además de ser sumamente impropio —ni allí se habla latín, sino español y 
portugués, ni se puede decir que sus habitantes sean de raza latina— fue acuñado y 
lanzado para justificar que Francia interviniese en México. Con buen humor e ironía, 
Marías escribe que «cuando alguien usa ese nombre, suelo preguntarle: ¿Se refiere usted a 
Quebec? Esta pregunta siempre desconcierta, porque a nadie se le pasa por la cabeza 
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llamar América Latina a esa porción del continente cuya lengua es el francés y que 
mantiene fuertes vínculos con la cultura francesa»891. 
 A Marías le parecen absurdas las expresiones América Latina y Latinoamérica: 
«supuesto que los españoles y portugueses seamos latinos —nuestras lenguas lo son, pero 
nadie responsable se atrevería a ir mucho más allá—, nuestra supuesta latinidad no ha 
contado especialmente en la constitución de esta América. Con el mismo título habría 
que incluir en ella el Canadá francés. Y sería equivalente llamar a Estados Unidos y el 
resto del Canadá América germánica». Dicha denominación inadecuada, impropia e 
incorrecta de América Latina ha traído consigo un gravísimo error a la hora de interpretar 
ese conjunto de pueblos, lo cual ha acarreado una desorientación radical que los 
perjudica extraordinariamente. La importancia de los nombres es mayor de lo que se 
piensa. El uso oficial u oficioso de América Latina o Latinoamérica desdibuja la unidad, 
olvida el elemento común y unificador. Marías considera que «América Española o 
Hispánica, o Hispanoamérica, son denominaciones igualmente aceptables, y no menos, 
pero tampoco más, Iberoamérica; no más, porque el término Iberia no incluye a Portugal 
más que el nombre Hispania, España. No olvidemos que Camoens, precisamente para 
cantar las glorias de los portugueses, los llamaba Uma gente fortissima d'Espanha»892. 
 Hispanoamérica o Iberoamérica parecen los nombres preferibles y más justos, 
aunque «enteramente equivalentes, ya que Hispania e Iberia significan lo mismo, ambos 
incluyen a Portugal, y por consiguiente sus compuestos americanos comprenden 
igualmente el Brasil». En cambio, los de Latinoamérica o América Latina «son, cuando 
menos, desorientadores»893. Ahora bien, si somos sinceros y respetuosos con la realidad 
llegaremos a sostener que «la expresión Iberoamérica, propuesta muchas veces con el 
propósito de incluir inequívocamente el Brasil y que es perfectamente aceptable, no es 
necesaria; y si se apuran las cosas, ligeramente inexacta. Primero, porque Iberoamérica no 
quiere decir otra cosa distinta de Hispanoamérica, ya que Iberia e Hispania viene a ser lo 
mismo». Y segundo, «porque si se acepta un matiz de diferencia, la unidad entre el Brasil y 
el resto de América del Sur acontece desde el español y no desde el portugués; la lengua 
española es el vínculo que enlaza la totalidad del continente de los Estados Unidos hacia 
el sur, aunque el portugués sea, ciertamente, la primera lengua y la lengua interna del 
Brasil. En la medida en que este es brasileño, vive en portugués; en cuanto americano, 
trasciende de sus fronteras en español»894. 
 Marías cita el título de la obra del gran escritor, sociólogo e historiador brasileño 
Gilberto Freyre (1900-1987), la figura más importante en su lengua de todo el siglo, y una 
de las más ilustres de América. Su inmenso saber, su generosidad, su mente abierta y libre 
lo llevaron a un conocimiento incomparable de la realidad de su país, sin limitaciones. 
Entendía lo portugués como parte de una realidad más amplia: la hispánica. Hablaba 
indistintamente de la Península Ibérica o Hispánica. Nombra ese libro, de suma importancia, 
de «Gilberto Freyre: El brasileiro entre los demás hispanos»895. El Brasil no es inteligible fuera 
del Mundo Hispánico; y, por supuesto, el Mundo Hispánico no es inteligible si no se 
incluye en él a Brasil. 
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 Por otra parte, en los años decisivos de 1580 a 1640, capitales para la 
constitución del Brasil, sus Reyes, por ser los de Portugal, fueron los españoles: Felipe II, 
Felipe III y Felipe IV, que es el periodo más señalado de la evangelización del Brasil, 
principalmente realizada por misioneros españoles. Cuando Brasil formaba parte de la 
Monarquía Española su territorio pudo extenderse sin impedimento mucho más al Oeste 
de lo estipulado en el Tratado de Tordesillas, ya que todo quedaba bajo la misma Corona. 
Aquellos no eran los Reyes de España, porque Portugal (y con él Brasil) «nunca fueron de 
España, sino unos y otros parte de la Monarquía Católica, o la Monarquía Hispánica, o las 
Españas, una de las cuales era la que había cantado Camoens»896. Es curioso cómo en la 
mayor parte de los libros de Historia se oscurece o escamotea el hecho de que durante 
esos sesenta años el Brasil formaba parte de la Corona Española, con los mismos Reyes, 
que lo eran también de España y Portugal. La capital del estado de Paraíba, que ahora se 
llama Joao Pessoa, durante siglos fue Filipeia o Philipea, en nombre de los Reyes 
comunes: Felipe II, III y IV. Si éstos no hubiesen sido Reyes del Brasil, este país sería 




 La preferencia personal de Julián Marías para denominar al Mundo Hispánico se 
dirige hacia un nombre más viejo y hoy poco usado, pero que tiene la ventaja de refluir 
sobre España y comprometerla en su destino americano: las Españas. «La mía —
escribe—, la europea, es solo una de ellas; las demás quedan referidas unas a otras y todas 
a la vieja España europea. A los diputados de las Cortes de Cádiz se llamaba españoles de 
Ultramar —bello nombre— cuando venían del otro lado del Atlántico; cuando en 
América había que precisar, antes de la independencia, se decía de alguien que era español 
europeo. Ni América es inteligible sin España, ni podemos entender a España sin incluir su 
versión hacia América»897. 
 Como ya hicimos constar, los territorios hispanoamericanos nunca se 
interpretaron como colonias, palabra que no se usaba en Hispanoamérica, pero que fue 
adoptada, paradójicamente, por los independentistas hispanoamericanos, tomando el 
modelo de las colonias inglesas y francesas en Asia y África durante los siglos XVIII y 
XIX. «Fueron provincias o Reinos, pertenecientes a la misma Corona; es decir, países con el 
mismo Rey»898. 
 Las Españas es una expresión afortunada. Antes señalaba «el carácter de países y de 
hispánicos que tenían los Reinos americanos». Además señalaba la esencial insuficiencia de 
España: «España era una de las Españas. Y toda consideración aislada era un error». Hoy 
esa consideración aislada «sigue siendo un error que impide la comprensión de sus ingre-
dientes europeo y americano y, sobre todo, del conjunto»899. «Hay que tomar las Españas 
en su totalidad si no se quiere confundir las cosas»900. América es ingrediente esencial de 
España: «sin ello, España es ininteligible; y no basta con tener en cuenta el mundo america-
no como un apéndice o un complemento, sino que hay que dar razón de él, a la vez, si se 
quiere comprender la realidad efectiva que fueron las Españas: toda consideración aislada 
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de España o de la América Hispánica está condenada al fracaso, renuncia 
automáticamente a entender»901. 
 Ahora se llama mundo a cualquier cosa. Se habla, por ejemplo, como si se tratase 
de una realidad, del Tercer Mundo. Cuando se lanzó esa expresión, Marías definió 
irónicamente al Tercer Mundo como «aquel que se maneja desde el segundo». Por ese 
nombre se suele entender el conjunto de los países subdesarrollados, pero este carácter 
económico no puede constituir un mundo ni establece ninguna conexión entre los países 
que se consideran integrantes de él, sino solamente da a indicar una semejanza externa. 
«Cuando veo que algunos países de Hispanoamérica, y a veces de los más ilustres, se 
proclaman pertenecientes al Tercer Mundo, no puedo menos de pensar que no saben lo 
que dicen». Porque un mundo es un repertorio de vigencias sociales comunes; de 
creencias, usos, estimaciones, proyectos, etc. Y esto es, «precisamente, lo que realmente 
constituye a los muy diversos países que formaron la Monarquía Hispánica. Si algo 
merece llamarse un mundo, es el Mundo Hispánico. La lengua común (el español es por lo 
menos traslúcido para los brasileños, es leído normalmente por grandes minorías); una 
historia compartida durante tres siglos; formas sociales, costumbres, lecturas, creencias, 
estilos de vida; impresión de estar en casa en cualquiera de los países, posibilidad de 
entenderse a media palabra. Todo eso, que no existe en tan alto grado ni siquiera dentro 
de cada uno de muchos países extensos, no digamos entre grupos amplios de ellos, es la 
realidad inmediata, cotidiana, evidente, en el Mundo Hispánico»902. 
 Pero ese Mundo Hispánico se encuentra hoy dividido, expuesto a la inestabilidad, 
vulnerable a la subversión, a la opresión interna y a la agresión exterior. Ortega señaló el 
particularismo como la más grave tentación española: afecta a España y a los países hispa-
noamericanos desde su separación e independencia. La crisis iniciada a comienzos del 
siglo XIX es la raíz más honda de los males que acechan a los pueblos hispánicos, y causa 
en ellos una interna debilidad, «lo que condena al fracaso los programas que en ellos se 
gestan e impide que tengan las consecuencias a largo plazo que serían necesarias». Se trata 
de una anormalidad, pero no de una inferioridad de cultura ni de una incapacidad para la 
vida colectiva, sino que ésta «está perturbada desde el comienzo por una fragmentación 
que destruye el verdadero horizonte proyectivo. Paradójicamente, la pérdida del pasado priva 
a los pueblos hispánicos de apertura al futuro»903. 
 Por todo ello «la empresa de nuestro tiempo no puede ser otra que la recomposición 
de las Españas»: de esta recomposición depende que las posibilidades de cada una de ellas 
se multipliquen o se reduzcan a un mínimo. La tentación para España es un europeísmo 
exclusivista, negativo y antiamericano. Para los países hispanoamericanos la mayor 
tentación «ha sido el intencionado mito de Latinoamérica, palabra acuñada, con propósitos 
políticos, a mediados del siglo XIX, y cuya falsedad se revela en el hecho de que nunca se 
incluye en ella Quebec; esa expresión finge una unidad suficiente sin referencia a España, es 
decir, al principio efectivo de vinculación de sus miembros entre sí. Si se elimina el 
ingrediente español en los países hispánicos, se volatiliza toda comunidad histórica entre 
ellos, desaparecen sus raíces compartidas, y con ello toda conexión social que pudiera 
llegar a articularlos en un mundo coherente»904. 
 Sería ilusorio intentar esa recomposición con un carácter nostálgico. Partiendo de 
las formas históricas en que se crearon las Españas hay que imaginar la zona de convergencia 
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de los países hispánicos al prolongar las trayectorias de cada uno de ellos. Hacer eso es 
difícil porque cuesta esfuerzo usar la imaginación concreta. El primer paso sería la posesión 
íntegra de aquello que nos constituye a los hispánicos: cada hispano ha de tener en cuenta a 
los demás países hispánicos. Si esto se hace se irán creando por sí mismas las conexiones 
efectivas. Porque en el mundo actual no existe una comunidad comparable, con tan alto 
grado de vitalidad, capacidad creadora, y con un marco de referencia de medio milenio 
de Historia compartida, de memoria colectiva. «Esta empresa, la recomposición de las 
Españas, es la única posibilidad de que tengan porvenir»905. 
 Pero dicha realidad de las Españas se está intentando oscurecer desde hace casi 
dos siglos. «Y esa ha sido acaso la mayor limitación de la historia reciente de España y de 
los demás pueblos hispánicos: la pérdida de su identidad auténtica, el enmascaramiento 




LA MONARQUÍA ESPAÑOLA, UNIDA POR LA CORONA 
 La incomprensión de esa realidad llamada Monarquía Católica, Monarquía Hispánica, 
Monarquía Española o las Españas, como comunidad de pueblos heterogéneos unidos por 
la Corona, ha influido de tal manera que es patético ver «esa comunidad de pueblos 
debatiéndose con su realidad, perturbada por las imágenes inadecuadas usadas para 
entenderse a sí misma»907. España no es una nación semejante a las otras de Europa ni 
tampoco los países hispanoamericanos son naciones parecidas a ese modelo. Se ha 
olvidado lo que era esa comunidad durante más de tres siglos. Tanto España como los 
países hispanoamericanos inician su Historia desde su separación partiendo de un radical 
error, que es el origen de su permanente crisis. 
 Esa comunidad era una Supernación: la Monarquía Católica, adjetivo este que 
proviene del título concedido por Alejandro VI a Fernando e Isabel908, ligado, por tanto, 
a la concepción católica, universal, del Cristianismo, cuya difusión iniciaba la Corona 
Española en Indias. En lugar de ser nacional, la Monarquía es católica, hasta el punto de 
que los intereses españoles se subordinan constantemente a los religiosos. Los Reinos 
hispanoeuropeos y las Indias «componen una Monarquía Hispánica (o Católica) en 
ambos hemisferios. Es decir, la unión de pueblos heterogéneos, distintos por tantas 
cosas, unidos en una empresa común y bajo la misma Corona»909. 
 Julián Marías cita un dato extraordinariamente significativo. Pocos españoles 
saben que el Rey Felipe IV tradujo hacia 1630 toda la Historia de Italia de Francesco 
Guicciardini: unas dos mil páginas que el Rey iba traduciendo en el tiempo de ocio que le 
dejaban libres los asuntos de gobierno, como tiene buen cuidado de señalar, para 
aprender bien italiano y a la vez como homenaje al gran historiador. En el Epílogo breve 
que escribió para su traducción, Don Felipe IV se refiere a sí mismo como «un Rey de las 
Españas y de tantos Imperios»; habla de «provisiones de oficios y puestos de los Reinos 
que competen a estas Coronas»; y después de decir que quería que los habitantes de ellos 
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pudieran hablarle en sus lenguas sin tener que aprender la del Rey, añade: «Y así aprendí 
y supe bien las lenguas de España, la mía, la aragonesa, catalana y portuguesa. No me 
satisfice con solas ellas, pues, en comparación del dominio que posee esta Monarquía 
fuera de España, viene a quedar ella por una parte moderada». Y todavía habla más adelante de 
«noticias que tanto nos importan alcanzar para mejor gobierno universal de estos Reinos 
y de los Estados que posee esta Monarquía»910. 
 Se trata de unas palabras que, según Marías, permiten adivinar cómo el Rey veía 
la Monarquía desde dentro; cómo advertía la pluralidad dentro de la Península, y que todo 
ello era solamente «una parte moderada» de la Monarquía en su conjunto. «Estos Reinos 
quería decir España; esos Reinos significaba el resto de la Monarquía, y muy principalmente 
los Reinos americanos». El Rey lo era de todos ellos, y así ya vimos que se hacía constar 
en la titulación enumerativa de los Reyes españoles. Como el Rey residía en España, lo 
representaban en cada Reino ultramarino los virreyes, que ejercían la función en su nom-
bre y por delegación suya. Eran verdaderos países, Estados de derecho, administrados por 
el Consejo de Indias, con Leyes minuciosas que regulaban la vida jurídica de los nuevos 
territorios, sobre el modelo de Castilla, en los que nunca hubo guarniciones españolas, 
«cuya personalidad no estaba disminuida por el hecho de que no estuviesen aislados, de 
que tuviesen una cabeza común»911. De manera progresiva y sorprendentemente rápida 
aquellos Virreinatos se convierten en auténticos países, que prefiguraban los Estados que 
se organizarán después de la independencia, pero con la esencial diferencia de que estos 
últimos carecerán de la conexión mutua que poseían cuando formaban parte de la 
Monarquía Española. 
 Muy pocos años después de inventar la Nación como nueva fórmula política y 
social, la Corona Española «realiza otro descubrimiento, tan original y de tanto alcance 
que apenas se percibe, y que durante largo tiempo será interpretado con conceptos 
inadecuados, que oscurecen la verdadera realidad». Durante tres siglos la Monarquía 
Española no era simplemente una Nación intraeuropea como las que se van organizando en 
el Viejo Continente, sino «una Supernación transeuropea, un complejo de pueblos con un 
repertorio de relaciones todavía no bien comprendidas, y con un proyecto histórico, a la 
vez coherente y múltiple, que llevamos casi dos siglos intentando oscurecer»912. 
 Esa Supernación reunía «bajo la misma Corona —personificación de ese 
proyecto— una multitud de pueblos heterogéneos, vistos como miembros, Reinos o 
Provincias, de esa Monarquía cuyo adjetivo primordial es Católica»913. Desde la 
constitución de las Españas, «España no es una nación intraeuropea», y no se la puede 
entender «más que como una Monarquía transatlántica, extendida por los dos hemisfe-
rios»: se trataba de «un conjunto de países unidos por la misma Corona; pero ésta no era 
un mero símbolo, ni un aparato estatal, sino que su verdadera consistencia era ese 
proyecto permanente, que al irrumpir América experimenta una asombrosa dilatación». Y 
la separación de América significa no sólo que América se separa de España y que América 
se separa de sí misma, sino que también «España queda separada; de América, se dirá; por 
supuesto; pero a la vez de su verdadera realidad». Hay un nombre «que resume en dos 
palabras el conjunto de ese proyecto: la Monarquía Católica. Desde comienzos del siglo 
XIX se pierde el sentido de esa denominación»914. 
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 Cuando la Corona Inglesa inicia su proyección transoceánica crea colonias con 
colonos ingleses establecidos en el Nuevo Mundo, pero no países de población indígena. 
Los Reinos hispánicos de América están ya constituidos y consolidados como parte 
integrante de la Monarquía Católica en ese inicio inglés: se trata de países con mestizaje y 
estructuras políticas que reproducen en varias formas la española, unidos bajo la misma 
Corona pero sin depender estrictamente de España. Ahora bien, todo eso no ha sido 
visto por los europeos ni suficientemente por los propios españoles: la imagen que se fija 
de la Monarquía Española «se reduce a España, con sus dominios europeos y unas vagas 
posesiones ultramarinas de las que recibe oro y plata». La verdadera realidad «ha sido 
tenazmente desfigurada». Se trata de una deformación que «ha sido decisiva para la idea 
de la decadencia española»915. 
 La radical deficiencia de la historiografía del siglo XX es el olvido de esa realidad 
hispánica transeuropea, y en su lugar proyecta inadecuados esquemas intraeuropeos para 
interpretar esos países. Esa historiografía, salvo raras excepciones, ha «resbalado sobre 
tan claras evidencias», se ha «resistido a ver globalmente la realidad española, la 
Monarquía en los dos hemisferios»916. 
 Tras asistir, invitado por el Gobierno de Puerto Rico, a la inauguración de la 
Conferencia de los países hispanoamericanos sobre el V Centenario, Marías escribirá que 
la presencia de los Reyes en esa reunión fue reveladora: «Ya había tenido ocasión, en 
Lima y en Buenos Aires, de percibir los caracteres de la presencia de nuestros Reyes en 
América; pero ahora, en Puerto Rico, tenía una concentración mayor, una condensación 
e intendidad más enérgicas». Piensa que «en ninguna parte de la América Hispánica se ve 
la visita del Rey de España como la llegada de un Jefe de Estado extranjero, ni siquiera es 
verdad la expresión que acabo de escribir: La visita del Rey de España; es, simplemente, la 
llegada del Rey». Aunque este Rey no tiene mando ni jurisdicción alguna sobre Puerto 
Rico ni ningún otro país americano, sin embargo «todos sienten que es el sucesor de los 
que fueron Reyes de todos estos países durante tres o cuatro siglos. Puerto Rico no 
pertenece, ciertamente, al Rey, pero el Rey le pertenece a Puerto Rico y a los restantes 
países: es parte esencial de su historia, símbolo de la realidad constitutiva de todos ellos». 
Hispanoamérica tuvo su unidad cuando tenía los mismos Reyes, y «no dependía de 
España como tal, de la nación española, sino de la Corona común: Estos Reinos, esos 
Reinos, según las palabras de Felipe IV. Cuando los países de América alcanzaron su 
independencia, al desgajarse políticamente de España se separaron entre sí, se aislaron 
unos de otros, se desmembraron en muchos sentidos —lo mismo que aconteció a 
España—, y ahí empezó la larga historia de nuestros males, de nuestro descenso; ahí 
empezaron las inferioridades de los países hispánicos respecto de Norteamérica, que no 
habían existido hasta entonces, sino más bien al contrario»917. 
 
 
LA CORONA Y EL INJERTO ESPAÑOL EN AMÉRICA 
 Marías expresa la diferencia entre las dos formas de acción europea sobre 
América desde su Descubrimiento con dos palabras tomadas de la Botánica, y que 
metafóricamente se pueden aplicar a la realidad social e histórica: «En los territorios 
americanos en que se establecieron pueblos ajenos a la Península Ibérica, holandeses, 
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ingleses, franceses, se trató simplemente de un trasplante: sociedades europeas se 
trasladaron al otro continente, se establecieron en suelo americano, fundaron sociedades 
también europeas, que solo tenían que ver con América el hecho de vivir en ella». Pero 
los españoles, al llegar al Nuevo Mundo, no se aislaron de los pueblos indígenas: «se 
mezclaron con ellos, convivieron, unas veces con lucha, otras en paz, establecieron 
sociedades no exclusivamente europeas, en constante relación con las poblaciones 
americanas, a las cuales modificaron y transformaron. Esto es un injerto, la introducción 
en una planta de un elemento vivo y fecundo de otra, de manera que la que lo recibe 
incorpore nuevos elementos y dé frutos distintos, se espera que mejores»918. Y 
precisamente aquí está la clave principal de lo que son en el presente los dos grupos de 
países de América: Estados Unidos con Canadá y la América Hispánica. 
 El modo como debía hacerse ese injerto lo dispusieron los Reyes, porque «la 
vinculación con la Corona de todo lo que tiene que ver con el Descubrimiento y sus 
consecuencias es permanente». En todo momento los Reyes de Castilla y León «ejercerán 
su autoridad y tutela sobre las Indias y sus habitantes, súbditos de la Corona desde el 
comienzo y a lo largo de todas las instituciones que se irán creando»919. 
 En La Corona y la Comunidad Hispánica de Naciones, Marías escribe que «es curioso 
que ahora se haga con frecuencia el reproche retrospectivo a los Reyes de España de que 
no estuvieron en América, sin pensar en lo que significaba entre los siglos XVI y 
comienzos del XIX el viaje a las tierras ultramarinas, con riesgos considerables y, sobre 
todo, un largo tiempo de ausencia, difícil de soportar en tan extensa y compleja 
Monarquía. Pero lo más curioso es que ese reproche no se hace a otros Reyes europeos, 
que tampoco cruzaron el Atlántico. ¿Incoherencia? Sin duda, pero acaso con algún 
fundamento, torcido por la mala intención: no era lo mismo que los Reyes de Francia o 
Inglaterra visitaran sus colonias que hubiese sido que los de España fuesen a sus otros 
Reinos»920. 
 Los Reyes ejercían su potestad, a distancia, por medio de sus virreyes y demás 
autoridades. Ante todo, por medio de la Legislación que promulgaban: «El cumplimiento 
de las Leyes de Indias, lo mismo que el de las españolas y de todos los países, fue 
precario, porque esa es la condición humana; pero el principio se afirmó con perfecta 
continuidad. Y ninguna potestad inferior escapaba a la autoridad regia; no solo los 
virreyes eran casi siempre hombres de capacidades y méritos eminentes —si se examinan 
las series de los de México y el Perú, sobre todo, admira la competencia y la calidad 
humana de la mayoría de ellos—, sino que sobre ellos vigilaba la Corona, y la institución 
de los visitadores, desde los primeros tiempos, intervenía con bastante frecuencia en la 
inspección de los Reinos de Indias, cuyas autoridades, hasta las más altas, tenían que 
rendir cuentas y estaban expuestas a graves sanciones». Por otro lado, «la autoridad Real 
era siempre acatada, hasta el extremo de que las escasísimas alteraciones experimentadas 
en todo el continente a lo largo de más de tres siglos se hacían contra abusos de 
magistraturas subalternas y en nombre del Rey, al cual se apelaba contra aquellas. Y esto 
se extiende hasta a la muy grave y violenta de Túpac Amaru, durante el reinado de Carlos 
III»921. 
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 Lo que ha quedado en Hispanoamérica después de la Independencia es un 
continente con principios, instituciones y usos muy semejantes a los de España, con una 
lengua propia que es el español, con una cultura común y englobante. No sólo ha 
permanecido una asombrosa semejanza entre España y los países americanos, sino (lo 
que se suele olvidar) la de éstos entre sí. «Lo que hay de común y parecido procede del 
ingrediente español. Es decir, cuando se habla de injerto español en América y de los 
frutos que engendró, hay que decir que el mayor y más importante fue América misma, 
desconocida e inexistente para los pobladores de ese continente antes de que recibieran, 
hace medio milenio, el injerto español»922. 
 América como tal no había tenido existencia hasta que fue descubierta: no existía 
ni para los europeos ni para los aborígenes, desconocedores del Nuevo Continente, de su 
extensión, límites y contenido. Cada pueblo indígena vivía desunido, incomunicado con 
el resto de pueblos de su Continente. Sin embargo, «la América Española fue, con 
España y los demás territorios de la Corona, una unidad: lingüística, religiosa, cultural, 
urbanística, política». Y la condición «de españoles (europeos o americanos) era común, en 
cuanto pertenecientes todos a la misma Corona»923. La consecuencia más grave de la 
Independencia es la fragmentación de Hispanoamérica, y ésta quedó afectada desde 
entonces por una debilidad interna, que es gravísima en los países reducidos a territorios 
insuficientes, con mínimos recursos que no permiten el desarrollo y la prosperidad. 
«Incluso en los países más grandes se advierte la limitación que les da su aislamiento del 
resto, cuando no se acentúa todavía más por rivalidades nacionalistas o conflictos de 
intereses y ambiciones particulares»924. 
 
 
LA FUNCIÓN DE LA CORONA HOY 
 Hoy esta función es única. Se aproxima para Marías a la de los representantes de 
la lengua o la cultura comunes, que son propios de todos los países hispánicos. Es bien 
distinta de la que pueden tener los políticos de partido, que siempre aparecen cualificados 
por su pertenencia a él, con afinidades a otros que son también fracciones de cada uno 
de los países restantes, a veces miembros de una Internacional, con diversos grados de 
hostilidad respecto a otras actitudes. La independencia política de partido que tiene la 
Corona Española «hace que pueda mirar sin partidismo a todos los países de América, y 
paralelamente permite que estos vuelvan sus ojos a España como tal, en su conjunto, en 
su pasado, en su proyecto histórico». Esto según Marías tiene más importancia de la que 
parece a primera vista. «El riesgo mayor de los países hispánicos de América es la 
debilidad social, resultado de su fragmentación. Su inestabilidad viene primariamente de 
la insuficiencia de cada país, que en rigor es un fragmento de lo que fue y debe ser una 
comunidad superior. Todo lo que robustece y afirma la unidad de todos ellos fortalece y 
asegura la personalidad y la eficacia de cada uno. Lo que los ha disminuido ha sido 
precisamente su relativo aislamiento, su frecuente indiferencia, en el peor caso sus recelos 
y sus enfrentamientos». 
 Julián Marías advierte que está en curso un intento de que los países 
hispanoamericanos olviden lo que los une e insistan en lo que los separa. Pero 
precisamente nada como eso amenaza tanto a la personalidad, integridad y coherencia de 
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cada uno de ellos, nada compromete tanto su porvenir. Por el contrario, la conciencia de 
los elementos comunes crea un campo de convivencia y cooperación, permite la 
posesión del espesor del pasado histórico, la incorporación al presente de los orígenes 
múltiples, sin amputaciones arbitrarias. La reconstrucción de un mundo verdadero y que 
se quiere desdibujar «puede encontrar un estímulo en una Corona que no despierta 
recelos, ni en España ni en América, que no tiene pretensiones de poder ni intereses 
exclusivos». Para todos los hispánicos de ambos lados del Atlántico hoy la Corona puede 
significar «el instrumento más eficaz para potenciar su realidad y convertirse en una de las 
comunidades más interesantes y poderosas del mundo presente»925. 
 Las relaciones entre los países hispánicos urge desligarlas lo más posible de los 
gobiernos, de las organizaciones estatales. Aquí es donde viene a insertarse la Corona, 
con una función delicada e insustituible. Como el Rey no toma partido ni tiene poder, 
precisamente por esto «refuerza la imposibilidad de su intromisión en los asuntos de los 
países americanos; si carece constitucionalmente de esa facultad dentro de la política 
española, ¿cómo la va a tener fuera de su país? Por eso, su función se sitúa en otra 
dimensión. La total independencia política de la Corona hace que pueda mirar sin 
partidismo a los diversos países americanos, sea cualquiera su orientación. La amistad 
para con ellos procede exclusivamente de la común condición hispánica, de la lengua, de 
la historia compartida, de las extraordinarias semejanzas, tan vivas hoy como hace varios 
siglos». Julián Marías hace ver que «lo que la Corona Española puede devolver a América 
es precisamente el vínculo de su unidad real. En ella se encuentra el símbolo y la expresión 
de esa unidad. Justamente lo que, como veíamos, falta a las sociedades como tales, lo que 
es esencial para coordinarlas y articularlas»926. 
 La Corona excluye todo partidismo, toda vinculación con intereses particulares o 
rivalidades; no puede ni debe intervenir, sino coordinar y estimular las actividades 
propias de los países hispánicos. El Rey «representa el fundamento histórico de la 
comunidad que existe pero no tiene estructuras, ni facilidad de expresión conjunta. La 
falta de poder de la Corona, la alta dosis, en cambio, de prestigio y autoridad, le confieren un 
poder espiritual que no suscita suspicacias ni temores, que es el símbolo de lo que une a 
estos pueblos y no de lo que puede separarlos»927. 
 Aunque los Reyes no tengan hoy ese poder, pueden aportar algo que es 
sumamente valioso, acaso decisivo: «lo que ahora se llama poder de convocatoria. Lo que 
dicen suscita inmediatamente atención, respeto, inclinación a la respuesta positiva». 
Piensa Marías que «la Corona es el símbolo de la unidad del mundo hispánico, 
precisamente por estar desligada de la política particular de los diversos Estados». En un 
mundo afectado por la discontinuidad y la provisionalidad, «la Corona significa la 
continuidad y la coherencia». Esto se llama prestigio, poder espiritual de la Corona Española. 
«Ahora bien, este tipo de poder es por su naturaleza misma comunicable: pueden participar 
de él otros países vinculados a la misma empresa común. Las convocatorias de la Corona 
pueden ser eficaces en los países americanos porque son llamadas a ellos mismos, 
invitaciones a tomar posesión de su realidad completa y lanzarla en un haz de proyectos 
hacia el futuro. Ahora, y solo ahora, después de tantos siglos de desconocimiento, 
dispersión y desorientación, se vislumbra la posibilidad de que verdaderamente exista una 
Comunidad Hispánica de Naciones»928. 
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EL PROYECTO DE LA CORONA 
 El fin de la extensión de la Monarquía Española por el Nuevo Mundo era para 
evangelizarlo. Sin el Cristianismo Hispanoamérica es incomprensible. La comunidad 
cristiana más grande del mundo es la hispánica, y el único país cristiano de Asia es 
Filipinas. «Si se compara esto con la situación de los pueblos colonizados, a veces 
durante siglos, por otras naciones de Europa, la radical diferencia se impone: hay en ellos 
comunidades o minorías cristianas; no son en manera alguna países cristianos, porque lo 
que se buscó primariamente en ellos no fue la evangelización»929. 
 Y con la fe y la cultura, el desarrollo. A Marías le asombra que treinta años 
después de 1492 la Corona Española haya descubierto y explorado vastos territorios en 
Indias: las Antillas, América Central, México, amplias penetraciones en Suramérica; y, por 
supuesto, fundaciones de ciudades. A mediados del siglo XVI la Corona Española 
domina la mayor parte de América del Sur (salvo el Brasil), toda América Central, Nueva 
España y buena parte de lo que hoy son los Estados Unidos. Hay una ciudad americana 
que tiene tiempo de que a ella llegue el Gótico: Santo Domingo. La imprenta publica 
numerosos libros en México. El año 1551, tras el Estudio General de Santo Domingo, la 
Corona funda las Universidades de México y San Marcos de Lima. Y a Marías le gusta 
comparar esa fecha de 1551 con la de 1636 (año de la fundación de la Universidad de 
Harvard) y con la de 1701 (año de la fundación de la Universidad de Yale). Las Indias se 
llenan de ciudades mandadas construir por la Corona, de iglesias, palacios, obras de arte. 
Se estudian las lenguas indígenas, se componen vocabularios de ellas, se estudia 
minuciosamente la geografía, la fauna, la flora, la minería. 
 En su ovacionado discurso ante el Parlamento británico reunido en sesión 
conjunta el 23 de abril de 1986, el Rey Don Juan Carlos I dijo que «España aportó a 
aquel Nuevo Mundo, al que aún se siente indisolublemente unida, todo lo mejor que 
tenía. Y así, llevó a América la primera compilación legislativa sistemática de protección 
de los habitantes del continente mediante las Leyes de Indias, en las que todos, peninsulares 
y americanos, hallaban la protección de la Corona, y que sólo una deformación maliciosa 
e interesada hizo que Europa no apreciara todo lo que de avance social y jurídico se 
contenía en ellas». El Monarca también subrayó que «España fundaba allí las 
Universidades de Santo Domingo y de Lima a principios del siglo XVI, y a ellas añadía 
teatros, como el de Puebla, el primero de América, cuando muchas ciudades europeas 
que se consideraban avanzadas carecían aún de estos focos de cultura»930. 
 Todo ello es para Marías «absolutamente inverosímil: cuanto más se estudia, con 
mayor atención, teniendo presente la magnitud y la dificultad, menos se entiende»931. El 
Nuevo Mundo conoce un desarrollo prodigioso: «Ciudades enteras con sus calles y 
plazas, iglesias, enormes catedrales, palacios, fortificaciones, puertos, mercados, 
esculturas y pinturas, libros, técnicas de navegación y minería, inmensos campos 
cultivados, innumerables ganados desconocidos»932. 
 Pero hay que añadir que mientras tanto la actividad de la Corona en Europa es 
asombrosa, mucho mayor que la de ningún otro gobierno europeo. Incluso, dadas las 
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circunstancias europeas, la expansión ultramarina fue una empresa casi marginal. Hay que 
tener en cuenta también que no había guarniciones españolas en las Indias: no se 
trasladan ejércitos a los Reinos de Ultramar; donde sí actúan es en Europa, o en el 
Mediterráneo contra los turcos. Se trata de un despliegue de eficacia que no tiene 
comparación, porque el único ejemplo que serviría de contraste, el Imperio Romano, fue 
mucho más limitado en el espacio, desarrollado en continuidad (no en continentes 
aislados y remotos) y de una lentitud que no admite parangón con la celeridad de la 
empresa ultramarina española. Solamente la Corona Portuguesa resulta equivalente en 
expansión descubridora, pero ni siquiera «representa algo parecido en profundidad de 
penetración, transformación de los territorios y las sociedades indígenas, edificación de 
ciudades, establecimiento de nuevos países»933. 
 Cuando se producen atropellos contra los indios, sus Reyes españoles «lo toman 
todo en serio, procuran aclararlo, lo investigan, no se contentan con legislar sino que 
piden responsabilidades, envían visitadores para que averigüen las culpas de 
conquistadores, encomenderos, oidores o virreyes»934. 
 La ilegitimidad provocada en España por la invasión de Napoleón, con la 
consiguiente usurpación del Trono, y la ineptitud del Rey Fernando VII explican, como 
hemos visto, la ruptura y desmembración de la Monarquía Española a partir de 1808. 
También tuvimos ocasión de estudiar cómo hasta ese año no hubo ninguna inferioridad 
de la América Hispánica respecto a la del Norte: ni demográfica, ni económica, ni por 
supuesto de desarrollo urbano, menos aún artístico o cultural en general. «¿Podrían 
compararse Nueva York, Boston, Philadelphia o Baltimore con México, Lima o La 
Habana? Las Universidades de México y Lima precedieron ochenta y cinco años a 
Harvard y en ciento cincuenta a Yale. La imprenta fue muy anterior en la América 
Hispana, y la comparación se hace aún más ventajosa si se piensa en la arquitectura o la 
pintura. Las inferioridades posteriores son evidentes, y no deben ocultarse; pero deben 
datarse, si se quiere entender su significación»935. 
 La Corona hizo posible «la continuidad de un proyecto histórico mantenido 
desde la Edad Media y que había permitido la creación de un continente hispanizado, sin 
comparación con ninguna otra hazaña europea»936. 
 Lo más importante es que en el proyecto histórico de España, «el hombre ha sido 
siempre persona». Su relación con el indio americano ha sido personal: «ha entendido que 
la vida es misión, y por eso la ha puesto al servicio de una empresa transpersonal; ha 
evitado, quizá hasta el exceso, el utilitarismo que suele llevar a una visión del hombre 
como cosa; ha tenido un sentido de la convivencia interpersonal y no gregaria, se ha 
resistido a subordinar el hombre a la maquinaria del Estado»937. 
                                                 
     933 Ibidem, pág. 178. 
     934 MARÍAS: Cervantes clave española. Alianza Editorial. Madrid, 1990, pág. 225. 
     935 MARÍAS: Hispanoamérica, op. cit., págs. 253-254. 
     936 MARÍAS: La Corona y la Comunidad Hispánica de Naciones, op. cit., pág. 39. 
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